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-Oberlandesgericht Bamberg

Vergleichsvorschlag

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 9. Juni 2008

in Sachen
ST gegen 1§
Kiger und Berufungskisger Beklagte und Berufungsbekiagte
-RAe. Hofmann u. Koll., Schweinfurt- 2) DEVK Allgem. Vers. AG

Beklagte und Berufungsbeklagte

-zu 1) und 2): RAe. Dr. Haas u. Koll.,
Schweinfurt- _ :

wegen Schadensersatzes.

Der Senat schlagt den Parteien gemal § 278 Abs. 6 Satz 1 ZPO den Abschiuss des

folgenden Vergleichs vor:
‘ Vergleich:

1. Die Beklagten verpflichten sich ohne Anerkennung einer Rechtepflicht und unter Auf-
‘ rechterhaltung ihres Rechtsstandpunkies, als Gesamtschuldner an den Kiager ~ Uber
den in -erster Instanz bereits rechtskriftig ausgeurteilten Betrag von 4.232,29 EURO
nebst Zinsen hinaus — weitere 759,32 EURO nebst Zinsen hieraus in Hihe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeWeiligen Basiszinssatz ab 6. Mai 2005 zu zahlen. '
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2. Mit diesem Verglsich sind alle Anspriiche des Kidgers gegen die Beklagten aus dem
Verkehrsunfall vom 9. Marz 2005 in Bergrheinfeld erledigt.

3. Von den Kosten des Berufungsverfahrens und dieses Vergleichs tragen der Kléger 1/3
und die Beklagten als Gesamtschuldner 2/3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster In-
stanz tragen der Kldger 1/10 und die Beklagten als Gesamtschuldner 9/10.

Der Senat beabsichtigt, den Streitwert fur das Berufungsverfahren und den Gegenstands-
wert des Vergleichs jeweils auf 1.138,98 EURQ festzusetzen.

Der Vergleichsvorschlag kann von den Parteien durch Schriftsatz ihrer Prozessbavollméch-
tigten, der bis spatestens 15. Juli 2008 beim Oberlandesgericht Bamberg eingehen muss,

angenommen werden.

Grinde:

Die Berufung des Klagers, mit der der vom Landgericht in Hohe von 1.138,98 EURO teilwei-

se abgewiesene Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten weiter verfolgt wird, hat Aussicht
auf Erfolg. Das angefochtene Urteil steht mit der (allerdings erst im Verlauf dieses Rechts-
streits weiter prézisierten) Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Ersatzfahigkeit von
Mietwagenkosten nicht in jeder Hinsicht in Einklang.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 160, 377 = NJW
2005, 51, BGHZ 163, 19 = NJW 2005, 1933; NJW 2005, 135, 1041 und 1043; NJW 2006,
2106; NJW 2007, 2122, 2758, 2916 und 3782) kann der Geschadigte vom Schadiger und
dessen Haftpflichtversicherer nach § 248 BGB als erfordertichen Hersteillungsaufwand nur
den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten veriangen, die ein versténdiger, wirtschafllich dern-
kender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmaRig und notwendig haiten darf. Er
ist hierbei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkait hergeleiteten Wirtschaftlich-
keitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren, von mehreren méglichen den wirt-
schaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen. Das bedeutet, dass er von mehreren
auf dem Ortlich relevanten Markt — nicht nur fir Unfallgeschédigte — erhaltlichen Tarifen fur
die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens)
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grundsétzlich nur den ginstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich ersetzt
verlangen kann.

Der Geschadigte verstsiit allerdings noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Scha-
densgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, der gegen-
tber dem ,Normaltarif teuerer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf
die Unfalisituation (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforde-
rung wegen faischer Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder das
Miefwagenunternehmen und ahnliches) einen gegentber dem ,Normaltarif* héheren Preis
rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die Besonderheiten
der Unfallsituation veranlasst und infolge dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB
erforderiich sind. Dabei ist der Normaltarif der Tarif, der flr den Selbstzahler Anwendung
findet und unter marktwirtschaftiichen Gesichtspunkten gebildet wird. Auch wenn der Auto-
vermietar nicht zwischen ,Unfallersatztarit* und ,Normaltarif' unterscheidet, sondern einen
einheitlichen Tarif anbietet, der weit iber dem Durchschnitt der auf dem értlichen markter-
héltichen ,Normaltarif* liegt, ist zu prifen, ob unfalibedingte Mehrisistungen des Vermisters
oder sonstige mit der Unfallsituation verbundene besondere Umstinde diese Erhhung
rechifertigen (vgl. BGH NJW 2006, 2106 und 2621: NJW 2007, 1122, 1124 und 3782).

Ist der geltend gemachte Aufwand zur Schadensbeseitigung erforderlich, weil gegebenen-
falls (iber dem ~Normaltarif* liegende Mistwagenkosten durch unfallspezifische, basondere
Kosten verursachende Umstinde gerechtfertigt sind oder weil dem Geschédigten im konkre-
ten Fall ein wesentlich ginstigerer .Normaltarif* nicht zugénglich gewesen ist, so ist der An-
spruch auf Erstattung des den ,Normaltarif* (ibersteigenden Betrags gegeben. Dabei kann
der Tatrichter in Ausiibung seines Ermessens nach § 287 ZPO den ,Normaltarif* auf der
Grundlage des gewichteten Mittels des ~Schwacke-Mietpreisspiegels® im Postleitzahlenge-
biet des Geschéadigten schitzen (vgl. BGH NJW 20086, 2106 und 2693; BGH NJW 2007,
1124, 2758, 2916 und 3782). Die Prilfung der Erforderlichkeit erstreckt sich darauf, ob spezi-
fische Leistungen bei der Vermietung an Unfallgeschédigte aligemein den Mehrpreis recht-
fertigen (BGH NJW 2007, 1122 und 3782). Hingegen spielt es keine Rolle, ob dem Geschi-
digten persdnlich auler der Vorfinanzierung der Mietwagenkosten weitere unfallbedingts
Mehrieistungen, die eine Tariferhéhung rechtfertigten, zugute gekormmen sind. Auch muss
zur Beurteilung der Erforderlichkeit die Kalkulation des Vermieters im konkreten Einzelfall
nicht nachvollizogen werden (vgl. BGH NJW 2007, 3782).

Die Frage der Erforderlichkeit der geltend gemachten Kosten kann nur dann offen bleiben,
wenn feststeht, dass dem Geschadigten ein giinstigerer ,Normaltarif* in der konkreten Situa-

[
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tion ohne weiteres zuganglich gewesen ware, so dass ihm eine kostengiinstigere Anmietung
unter dem Blickwinkel der ihm gemaf § 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht
hétte zugemutet werden kénnen (vgl. BGH NJW 2006, 1508 und 2693; NJW 2007, 1123,
1676, 2122, 2758, 2916 und 3782). Ebenso kénnte die Frage der Erforderlichkeit des Tarifs
ungeklért bleiben wenn zur Uberzeugung des Tatrichters feststeht, dass dem Geschidigten
die Anmietung zum ,Normaltarif nach den konkreten Umstinden nicht zugénglich gewesen
ist. Der Geschédigte kann n3mlich in einem solchen Fall einen den .Normaltarif* Gberstei-
genden Betrag im Hinblick auf die subjektbezogene Schadensbetrachtung auch dann ver-
langen, wenn die Erhdhung nicht durch unfallspezifische Kostenfaktoren gerechtfertigt wére
(vgl. BGH NJW 2006, 2621 und 2693; NJW 2007, 2122, 2758, 2916 und 3782).

Fir die Frage, ob dem Geschadigten ein wesentlich glinstigerer Tarif ohne weiteres zugéng-
lich war, ist stets auf die kornkreten Umstande des Einzelfalls abzustellen. Nach der gefestig-
ten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat der Geschédigte darzulegen und erforderli-
chenfalls zu beweisen, dass ihm unter Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und
Einflussméglichkeiten sowie der gerads fiir inn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutba-
ren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und drtlich relevanten Markt — zumindest
auf Nachfrage - kein wesentlich glnstigerer Tarif zugénglich war (vgl. BGH NJW 2008,
1933; NJW 2006, 360, m. w. N.; NJW 2007, 3782). Dass ein Mietwagenunternehmen dem
Geschadigten nur einen Tarif angeboten hat, reicht grundsétzlich nicht fir die Annahme aus,
dem Geschadigten sei ein wesentlich glinstigerer Tarif nicht zuganglich gewesen. Bej der
Prafung, ob der Geschadigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung in verniinftigen Gren-
zen gehalten hat, ist jedoch Riicksicht auf die spezifische Situation des Geschadigten, ins-
besondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten, sowie auf die még-
licherweise gerade fur ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. BGHZ 115, 364;
BGHZ 115, 375; BGH NJW 2007, 3782). Der Geschdadigte braucht sich auch bei der Anmie-
tung eines Ersatzfahrzeugs nur auf den ihm in seiner Lage ohne weiteres offenstehenden
Markt zu begeben (vgi. BGHZ 132, 373; NJW 2006, 1508; NJW 2007, 3782).

Insbesondere fiir die Frage der Erkennbarkeit der Tarifunterschiede fur den Geschdadigten
kommt es darauf an, ob ein verninftiger und wirtschaftlich denkender Geschadigter unter
dem Aspekt des Wirtschaftlichkeitsgebots zu einer Nachfrage nach einem glinstigeren Tarif
gehalten gewesen wire. Das ist der Fall, wenn er Bedenken gegen die Angemessenheit des
ihm angebotenen Unfallersatztarifs haben muss, die sich insbesondere aus dessen Héhe
ergeben kdnnen. Dabei kann es je nach Lage des Einzelfalls auch erforderlich sein, sich
nach anderen Tarifen zu erkundigen und gegebenenfalls ein oder zwei Konkurrenzangebote
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einzuholen. In diesem Zusammenhang kann es auch eine Rolle spielen, wie schnell der Ge-
schadigte ein Ersatzfahrzeug benétigt (vgl. BGHZ 163, 19; BGH NJW 2007, 1122).

Die Kosten einer fiir ein Ersatzfahrzeug abgeschlossenen Vollkaskoversicherung kénnen
auch dann ersatzfahig sein, wenn das eigene Fahrzeug des Geschadigten zum Unfalizeit-
punkt nicht vollkaskoversichert war. Der durch einen fremdverschyldeten Unfall Geschédigte
kann bel Inanspruchnahme eines Mietwagens die Aufwendungen flir eine der Vollkaskover-
sicherung ohne Selbstbeteiligung entsprechenden Haftungsfreistellung grundsétzlich inso-
weit ersetzt verlangen, als er wahrend der Mietzeit einem erhthten wirtschaftlichen Risiko
ausgesetzt war (vgl. BGHZ 61, 325; NJW 2005, 1041; NJW 2006, 360).

Auch bei einer Anmietung noch am Unfalltag ist die Unzugénglichkeit eines gunstigeren
Nommaltarifs nicht ohne weiteres anzunehmen. Grundsatzlich kann auch in einem solchen
Fall davon ausgegangen werden, dass in einer mittelgroen Stadt an einem normalen Werk-
tag zu den gewdhnlichen Ladendffnungszeiten bei entsprechender Nachfrage, die aufgrund
der Hohe des Unfalltarifs nahe liegt, ein Pkw zu einem ,Normaltarif angemietet werden
kdnnte (BGH NJW 2007, 1124). Von dem Geschadigten kann auch erwartet werden, eine
entsprechende Deckungszusage des Haftpflichtversicherers einzuholen oder Vorkasse zu
leisten, wenn ihm dies méglich ist, um einen ginstigeren Tarif zu bekommen (BGH NJW
2006, 2108).

Gemessen an diesen Grundséatzen, denen der Senat folgt, (iberspannt das Landgericht die
Anforderungen an die dem Kidger obliegenden Darlegungen, der Mehrpreis des in Anspruch
genommenen Tarifs gegeniiber dem ,Normattarif* sei durch die Besonderheiten dieses Tarifs
mit Riicksicht auf die Unfallsituation gerechtfertigt und daher zur Schadensbehebung nach
§ 249 BGB erforderlich. Denn insowsit hat sich die Prifung nur darauf zu erstrecken, ob im
Tarif enthaltene spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfalligeschadigte allgemein
den Mehrpreis rechtfertigen. Hingegen spielt es keine Rolle, inwieweit dem Geschadigten im
konkreten Einzelfall solche zusétzlichen Leistungen zugute gekommen sind. Liegen solche
Besonderheiten des Tarifs vor, die durch unfallspezifische Umsténde bedingt einen Mehr-
preis‘ rechtfertigen, so kann der Tatrichter den Mehrbetrag auch durch einen pauschalen
Aufschlag auf den ,Normaltarif* schitzen (§ 287 ZPO; vgl. BGH NJW 20086, 360, 1505, 1726
und 2621). Im vorliegenden Fall hat der Kidger hierzu sehr umfangreich vorgetragen und
Beweise angetreten. Damit hat sich das Landgericht aus seiner Betrachtungsweise nicht
naher befasst und lediglich die dem Kliger hier konkret zugute gekommene Vorfinanzierung
der ‘Mietwégenkosten durch einen pauschalen Aufschlag von 10 % auf den ,Normaltarif* be-
ricksichtigt,
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Auf die konkreten Umsténde des Einzelfalls ist allerdings bei der Priifung der Frage abzustel-
.Ien, pb dem Geschédigten ein wesentlich giinstigerer Tarif ohne weiteres zuganglich war. In
diesem Punkt ist entscheidend, ob dem Geschédigten unter Berlicksichtigung seiner indivi-
duellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie der gerade fir ihn bestehenden
Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und drtlich
relevanten Markt — zumindest auf Nachfrage — kein wesentlich ginstigerer Tarif zugénglich
war (vgl. BGH NJW 2005, 1933; NJW 2006, 360; NJW 2007, 3782). Diesen Kriterien hat das
Landgericht nicht ausreichend Rechnung getragen. Denn der Kldger hat in erster Instanz
hierzu unter anderem vorgetragen, dass weder er noch sein Sohn, der das Fahrzeug mitbe-

. hutzte, zum damaligen Zeitpunkt weder Uber eine Kreditkarte noch uber ausreichende finan-
zielle Mittel verfiigten, um als _Selbstzahler” einen ,Normaltarif* in Anspruch nehmen zu kon-
nen, da der ,Selbstzahler' entweder eine Kreditkarte vorweisen oder Vorkasse bzw. Sicher-
heit leisten miisse. Mit diesem Vortrag und den hierzu angetretenen Beweisen hat sich das
Landgericht nicht befasst. Im vorliegenden Fall spricht jedoch einiges dafiir, dass dem Klager
unter den behaupteten wirtschaftlichen Verhaltnissen ein ,Normaltarif nicht zuganglich war.
Der Klager kann hier auch nicht darauf verwiesen werden, er hiatte eine Deckungszusage
der Zweitbeklagten einholen kénnen, um einen ,Selbstzahler-Tarif* zu erhalten. Denn die
Zweitbeklagte hat — wie sie am 1.6.2005 auch schriftlich bestatigte — stets abgelehnt, in eine
Regulierung einzutreten. |

Gelingt dem Kléger aber der Nachweis, dass ihm schon aus finanziellen Griinden der .Nor-
maitarif” nicht zugénglich war, so ist ihm der geltend gemachte Mehrbetrag aus der Rech-
nung der Firma [l im Hinblick auf die subjektbezogene Schadensbetrachtung auch
dann zuzusprechen, wenn die Erhdhung nicht durch unfallspezifische Kostenfaktoren ge-
rechtfertigt ware (vgl. BGH NJW 2006, 2621 und 2693; NJW 2007, 2122, 2758, 2916 und
3782).

Nur am Rande ist zu erwahnen, dass das Landgericht bei seiner Berechnung als ,Nebenkos-
ten” zwar den Ersatz der Haftungsbefreiung beriicksichtigt hat (7 Tage zu je 21,-- EURO und
eine Woche zu 149,-- EURO) aber die zusatzlich geltend gemachten Betrage fiir Winterpau-
schale sowie Zustell- und Abholkosten (56,-- EURO und 40, EURO, jeweils zuzliglich
Mehrwertsteuer) bei seiner Schétzung aufler Betracht gelassen hat. Hingegen erscheint es
in Anbetracht des Umstands, dass dem Kidger am 14.3.2005 das Schadensgutachten mit
der Schatzung der Wiederbeschaffungsdauer auf voraussichtlich 12 — 14 Kalendertage vor-
lag, als durchaus angemessen, eine Woche der 14-tagigen Mietdauer nach dem Wochentarif
und nicht nach dem Tagestarif zu schatzen.
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Nachdem das Rechtsmittel des Klagers somit gute Erolgsaussichten hat und die Kosten

einer weiteren Sachautklérung und Beweisaufnahme je nach deren Verlauf zu dem noch
streitigen Differenzbetrag von 1.138,98 EURO auRer Verhaltnis stehen durften, hit der Se-
nat eine gltliche Einigung auf der Basis einer weiteren Zahlung in Hohe von 2/3 des noch
streitgegenstandlichen Betrags bei entsprechender Kostenregelung fir sachgerecht. Solite
der Vergleich nicht zustande kommen, wird der Senat nach Ablauf der gesetzten Frist Ter-
min bestimmen, verbunden mit vorbereitenden Anordnungen gemalt § 273 ZPO.

Reul} Dr. Stumpf Ramming
Vorsitzender Richter Richter am Qber- Richter am Ober-
am Oberlandesgericht landesgericht landesgericht
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Fir den Gleichlaut der Abschrift

mit der Urschrift
Bamberg, den 10. Juni 2008
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