Landgericht Rostock

Ausfertigung

182009
43 C 162/08 AG HRD
Verkilndet wm 30, 07.09

fﬁ%ﬁgbnmm der
Gesthiifiegrellc
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit

S

- Kléger und Berufungskliger -
Prozessbevollmichtigter:

Rechtzsanwalt Maik Kotzian,
Krischanweg Nr. 5.7, 18069 Rosrack,

pegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevallmbchtigre:

hat das Landgericht Rostock, 1, Zlvilkammer, durch die Richterin am Lendgericht Biuerle-Graf als
Einzelrichterin

auf di¢ n;thtdllcho Verhandlung vom 02.07.09 fir Recht srkannt:

= 251481 608Z—-9nu-g9a



Biatt 2

Auf die Berutung des Klligers wird das Urtel] deg Amtsgerichts Rostook vom 23.12.2008 - 34 C
2062/08 - wic folgh ebpeiindert: :

Hoke von 1.014,38 € freizubalten,

2. en den Kliiger 155,30 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem jewailigan
Bagiszinssetz seit demn 21. April 2008 zu zshlen.

3, Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagte.
4. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Srinde:

Von der Darstellung der tatsiichlichen Featstellungen wird gemil § 540 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 3132
ADbs. 1 ZPQ abgesehen,

Div Berufung ist zuldssig, insbesondere foyrm- und fristgemis ringelegt und begriindet worden. Sie
hat auch in der Sache Erfolg.

1.
Die Riige des Kligers awf Verletzung der Hinweispflicht gem&l § 139 Abs. 2 ZPQ greift
votitegend dwrch. Dic Pflicht zum Hinweis auf entscheidungserheblicha Gesichtspunkte dieat vor
sllemn der Varmeidung von Ubanaschungaemscheidungm und konkretisient dsmit den Anspruch
guf rechtliches Gehsr (vgl. BVerfGE, NIW 94, 1274). Die Feststellung des Amtsrichters, dass die
Mietwagenkosten keinen erstattungsfihigen Schaden darstellen, da das Fahrzeug des Kliigers noch
"fubstichtig” gewcsen sei, war Sberraschend. Weder im sohciftsire! ichen Vortrag der Parteizn noch
im mindlichen Vethandlungstermin am 02.12,2008 Hnden sich Hinweise, dase der der
Entacheidung des Amtsgerichts zugrunde gelegte Gesichtypunkt der Fahtichtigkeit dse
Fahrzeuges des Kligers erditert wuede, Dic Vetlerung der Yinweispflicht stellt einen
Verfahrensmangs) dar, waswegen dar neue Vortrag des Klligers ir Berufungsverfahren zuzulassen
'+ ist (vgl. Z8llec/Heller, ZPO 27. Auflage, § 531 Nr, 29). Der Kl&ger het unwidersprochen dargelegt,
dass sein Fahrzeug infolge des Unfalls sinen massiven Seltenanstofl erlitten, der zu echeblehen
Verformungen geflirt habe und dadurch die Sicherheit- und Stabilittsstroktur der Fahrgastzelle
messiv beschiidigt warden sei. Zwar hshe das Fahrzeug noch bewogt werden kdnnen, die
Verkehrssicherheit, insbesondere die Fahrzeugsicherheit s¢i jedoch nicht mehr gegeben gowesen.
Da des Fahrzeug des Kligers danach nicht mehr den Sicherheitsanforderungen der
Stralenverkehrsordnung geniigte, war er berechtigt, eln Ersatzfahrzeug anzumijeten.
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/ | Blait 3
2.

Der Kliger hat Anspruch auf Frejstellung der von der Firma~ gegen iho

Anspruch umpfasst verliegend die Freistellung hinsichiioh det Kosten flir dis Anmietung des
Ersatzwagens nach dem Unfallersatztarify (im folgenden UET).

Die Eriundigungspflichy nack ein oder zwel Konkurrmzangebotm gilt zimindsstens dann, wenn
zwischen dem Unfyl) und der Anmistung des Ersatzfahrzguges ein Zaitraum von ¢z, 2 Wochen
li'agt (BGH MDR 2007, 29). Der Unfall war vorliegend am 10.12.2007 und die Anmietung geschah
am 13.12,2007, 30 dagg gexade einmal 2 Tage dexwischen liegen.
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Blatt 4

Unfallgegener fiir verantwortlich, geht er davon aus, dass dessen Haﬁpﬂichweraichcrung die
Kosten eineg Mietwagens in vollem Umfang Gibernimmt. Er wird in dieser Auffassung bestirks
wenn ibm der Vermiater sinen Pkw zum Unfallersatztaris anbietet.”

So liegt der Fal) hier.
Unstreitig ging der Kléger aufarund seimer Unerfahrenheit davon aus, dass ihm die Méglichkeit
der Anmietung eines Ersatzfahrzetiges chna unfallbedingten Aufschlag fehle. Da €8 sich
unwidersprochen um seinen etsten Unfall handelts, der dle Anmietung eines Ersatzfahrzeuges

. criorderlich machte, und er auch in sopstiger Weise bislang nicht dazu gezwungen war, cinan
Emtéwum anzumieten, waren jhm die Benauen versisheninigsrechtlichen Folpem unbekanst,
zumal er von der Autovermietung was zwischen den Partcien sbenfalls
unstreitig ist, tiber die Moglichkcit einer gltnatigeren Anmietung und die migliche Weigerung der
Versicherung, ihm die durch den Aufschlag entstehenden zusitzlichen Kosten zu ersetzen, night
aufgeklirt wurde.

Der Anspruch des Klikgers suf Zahlung der ikm entstandenen auergarichtlichen Kosten in Kahe
von 15530 € st aug 8¢ 280, 281 BGB gerechtfertigt. Der Kliger hat die Beklagte mit
aulergerichtlichem Schrifmatz geines szessbcvq!lmichtlgen vom 01.04.2008 vergeblich 2y
Zahlung der noch offcnen Mietwagenkosten in Hahe von 1.014,38 € aufacfordert

4. ,
Die prozessualen Nebcnuntscheidungm beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713, $43, s4¢

ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO.

Bauerle-Graf
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