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Prozessbavollmachtigte: Rechtsanwaie il
- SR .

gegen

die SN, vortroton durch den Geschéflafthrer SEEENNENGEGEGGGG_
Y |

Klagerin, Berufungsbeklagte und Anschiugsberufungakidgerin,
Prozossbevelméchtigto: Rechtsanwiltcdmmuiimmtasss w i
SOV,

hat dle 22, Zivilkammer des Landgerichts Bislefeld
auf die miindliche Verhandiung vom 5. Dezomber 2007
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durch die Vorsitzende Richierin am Landgericht Hoffmann, die Richterin am Landge-
richt Brechmann und den Richter am Landgericht Hunka
fur Recht erkannt

Auf die Berufung der Baklagten vom 24. Juli 2007 wird das am 12. Juni
2007 verkiindete Urtell dos Amtsgericht Bielefeld - unter Zurlickwelsung
der waitergehendan Berufung Im Ubrigen - abgeandert und wie folgt nau
gefassh

Die Baklagte wird varurteilt, en die Kidgerin 912,72 & nebst Zinsen in HO-
he von 6 Prozanipunkien iiber dem Basissatz seit dem 20. Juni 2006 2u
zahian,

im Ubrigen bleibt und wird dia Kingo abgewigaen.

Von den Kosten das Rechtsatrelie I Instanz tragen dio Klégerin 10 % und
die Beklagte 80 %. Die Kosten II. Instanz werden der Klagerin zu 8 %, der

Beklagten zu 92 % auferlegt.

Das Urtall ist varidufig vollstreckbar.

Von der Wiedergabe der tatséchlichen Feststeliungen wird gemal §§ 840 Abs. 1
Ziff.1, Abg, 2, 313 @ Abs, 1 ZPQ, § 26 Nr. 8 EGZPO abgasshon.

Die zulassige Berufung der Baklagten hat in der Sacha nur geringen Erfelg.
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Der Kiagerin steht gegen die Beklagte ain Anspruch auf Zahlung restiicher Mietwa-
genkosten in Hihe von 812,72 Euro aus §§ 7 Abs. 1, 17 BIVG, B23 Abs. 1 BGB, 3 Nr,
1 PAVG | V. m. § 388 BGB zu Die galtend gemechten Mistwagenkosten stellan sich
In diesem Umfang als objekiiv erforderiicher und damit araatzféhiger Herstallungsauf-
wand i.8. von'§ 249 Abs, 2 Safz 1 BGB dar. Wegen der darlber hinausgshendsn For-
derung bleibt bzw, wird die Klags abgewiesen.

1.

Zutreffend ist oas Amtsgericht hinsichtlich der Schadenshohe untor Hinwels auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichishofes (s, zuletzt die Urieile vom 12,08.2007 = VI
ZR 161/08, vam 26.06.2007 — VI ZR 183/06 und vom 08.10.2007 - VI ZR 27/07) daven
ausgegangen, dass die Geschddigle nach § 249 BGB als erforderlichon Herstel.
lungsaufwand nur den Ersetz derjenigen Mietwagenkasten verlangen kenn, die ein
verstandiger, wirtschafllich vemiinftig denkendar Mensch in der Lage der Gaschadig-
ten fir zwackmanig und notwendig halten darf, und dass dles fir den Berelch der
Mietwagenkosten bedeutet, dass sie von mehrersn auf dom drtlish relevanten Markt =
nicht nur far Unfaligoschadigte = ehaltichen Tarfen fur die Anmictung eines ver-
gleichbaren Ereatzfahrzeugee grundsétzlich nur den geringeren Mietpreis ergetzt ver-
langen kann, Allerdings verstdft die Geschéidigte nicht schon deshalb gegen Ilhre
Pfiicht zur Sehadensgeringhaltung, weil sie ein Ersatzfakrzeug zu einem Tarif gnmie-
tel, der gegentibier dem sog. Normal- oder Selbstzahlartarif teurer lst, soweit dle Be-
sonderheiten dieses Tarlfs mit Ricksicht auf dis Unfalisitustion ein gegenltber dem
Normaltarif h8heren Preis rechtfertigen, weil sis auf Leistungen dea Vermieters beru-
hen, dle durch dle besondora Unfalisituetian veraplasst und infoige dessan zur Scha-
densbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind. Inwiowsit dies der Fall ist, kann die
- Kammer nach § 287 ZPO sehétzen, wobel &s nicht erforderlich iet, die Kalkulation des
Mistwagsnunterehmens nachzuvaliziehen, Vielmehr kann sich dia Prifung darauf
beschriinken, Inwiewalt dis spozifischen Lelstungen bel der Vermistung an Unfalige-
schiidigie allgemein ainen Aufschiag auf den Normaltarif aus betrigbawirtechaftiicher
Sicht rechtfartigan. |

Die danach vorzunehmende Schétzung kann dann durch Vomahme 6ings pauschalen
Aufschlagas auf den - shanfalls nach § 287 2P0 zu schétzenden - Normaltari? erfol-
gen, Dles hat der Bundasgerichtshef in asiner Entacheidung vom 26, Juni 2007 (BGH,
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NJW 2007, 2616) sbenfalls nach wis vor anerkennt. Der Bundasgerichtshof ist hiervon
gerade nicht abgarickt. ingowelt heilt es namlich:

. Vielmahr kann sich die Prifung derauf beschrénken, ob spezifische Leigtungen baj
der Varmiatung an- Unfaligeschidigte allgemein einen Aufschiag rechtferiigen, wohel
unter Umstanden auch ein pauschaler Aufschiag euf den ,Normaitarit' In Betracht
kommt, In Ausibung seines Ermessens nach § 267 ZPO kann der Talrichler den
Normaltanf aueh auf der Grundiege des gewichtsten Mitsls des ,Schwacke-
Mietpreisspiegals' im Postleitzahlongeblet des Geschadigten = gegabenanfalls mit
sachverstandiger Beratung — ermiltteln. .

a)

Hinslchtiich dos Normaltarlfs stollt nach der Uberzeugung der Kammer der 8chwacke-
Mietpreisspiegel 2006 — wie auch schon der Schwacke-Mietpreisspiegal 2003 - elne
geelgneta Grundlage fir eine Schadansschatzung im Rahmen des § 287 ZPO dar (so
im Ergebnis auch OLG Dresden, Beschiugs vom 27.02.2007, 7 U 3031/08; LG Bonn,
Urteif vom 25.04.2007, 5 S 197/08).

Dabei hat die Kammer nicht verkannt, dass der Schwacke-Mistpreisspiege! 2006 zum
Tell eine erhebliche Preissteigerung gegentbar dem Schwacke-Mistpreisspiegel 2003
ausweist, Eine derartige Praissteigerung ist der Listo Jedash nicht durchgangig zu ent-
nehrmen. Dem Miatsrelsspiegal 2006 sind auch Falle von Preissenkungen zu entnahe
men. Teilweise waist die Liste auch nur moderate und im Hinblick auf dieraligomelne
Preisstelgerungsrale ohne waileres nachvollzishhare. Preissteigerungen aus. in An-
hatracht dieser Gasamtaltuation aieht dia Kammer deshalb keinen Anlass, die Geelg-
netheit des Schwacke-Mietpralasplegals 2006 als Grundiage einer Sehadenssehat-
zung gaméan § 287 ZPO in Frage zu steller, da diese Preisentwicklung durchaus auf
Besonderheiten des reglonaten Marktes beruhen kenn.

b)

Sowait dis Beklagte weiter oinwandet, der Bchwacka-Migipraiasplegel 2006 weise
nicht die tatsachiich am Markt vorhandenen Preise aus, sondern os liege dia Vermu-
tung nahe, dass die Autovermieter versucht haben, durch dle Preissteigarung die in
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" Folge der Anderung der Rachtsprechung des Bundesgerichtshafs zu dem hier strait-
gegenstandiichen Punkt entstandenen Einkemmeanselnbulten duren Heraufsetzung der
Preise zu kompensiaren, vérmaq die Kemmer diesen Zweifeln im Ergebnis = auch
mangels Variiegans praktikabler Altemativen = nicht zu folgen. Wie im Editerlal zum
Bchwacke-Mistpraissplegsl ausgefuhrt wird (Bl 3 ff.), entspricht die Erhsbung einer
reprasentativen, wissenschafilichen und grundsitzlichen Marktforschung. Beim Auto-
" mietspiegel 2006 wurdam mehr als 8,700 Vsrmieterstationan kefragt. Daraus erfoigt
eine Rate von 12 Meldungen pro Pastisltzahigeblet, Die Einwendungen der Beklagten
hiergegei sind nicht hinreichend konkret, 8le berlicksichtigan auch nicht, dags Preis-
arhohungen nicht durchganglg vorhanden sind.

c)

Sowaeit die Beklagte in der ersten Instapz die Einholung eines Sachverstandigengut-
ashtans zum Bewels dafir beantragt hat, dass der Schwacke-Mietpreisspiegel 2008
nicht tatschliche Marktpraiseé ausweise, war tliesem Beweisanirag nicht nachzukom-
men. Das Bewslsmittel ist ndmiich zum Bewsls der behaupteten Tatsache ungeeignet.
Einem Sachverstandigen stimden keine Erkenninismaglichisiten offen, die sine Hes-
sere und reaiistischars Ermittlung dsr Miatwagenkosten zum Unfalizeitpunkt srwarten
lassen. Auch eln SachverstBndiger misste sich letztlich darauf beschréinken, bai den
drtiichen 'Mietwagenuntarnehmen dle Praise zum Unfallzeitpunkt im November 2006
2 erfragen. Damit wiren jedoch dieselben Fetlerquellsn und Manipulationsméglich-
keitery erdffnet, dia die Beklagte auch im Rahmen des Schwacke-Mletprelssplegels be-
farehtet. Neua Erkenntnisse sind deshalb durch dis Einholung elnes Sachverstandi-
gengutachtens nicht zu erwarten, zumal dis Bsklagte nur auf zwei nachnefraqig Ange-
bote dar Mietwagenuntemehmen Sixt und Hertz verweist, Allein aus diesen folgt eber
noch nicht, dess im Unfalizeitraum im hlesigen Postleltzahlengeblet jnsgasami eine
glnstigers Tarifstrukiur gegeben war als in dem Schwacke — Mietpreisspiegel 2008,
dem elne dedtlich hohere Anzahl en Nennungen zugrunde {ag (vgl. dazu aueh dle Ent-
scheidungen der 21. Zivilkamimer des Landgerichts Blelafeld vom 12. 8eptember 2007

und 6. Juni 2007 ~ 21 § 147/07, 21 § 88/07 und 21 $ 149K17).

d)
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Das weiteren ist zu ergénzen, dass der Bundesgerichtshaf nach wie vor grundsétzlich
auf den ,Schwacke-Mietpreisspiegel” als gesignate Schatzungsgrundiage abstellt; so
auech in seiner derzelt letzten Entscheldung vom 8 Okiaber 2007 ~ VI 2R 27/07. Augh
wann in den vorlieganden o0.g. Entacheidungen des Bundsgerichtshof der ,Schwacke-
Mistpreisspipgel 2008" noeh nicht entschaldungsrelevant war, hat dsr Bundesge-
richtshof Jedoch bisher kelne Zwelifel gegentber dem ,8chweacke-Mistprelsspiagel
2006" ankiingen lassan, obwohl bai den neussten Entscheidungean davon auszugehen
ist, dass ihm die Diskussion um den , Schwacke-Mistpreisspiegal 2008" bekannt gews-
sen ist, Dies idsst insgesamt den Rickschiuss 2u, dass der Bundsgerichiahof an der
Mietpreisermiitiung anhan& des jewells glitiaen ,Schwacke-Mietprsisspiagels’ auch
walterhin keina Badenken hat. ’

8)

Aus diesem Grunde vermag die Kammer auch nieht dar Ayffaseung des Landgerichts
Dortmund In dem Urteil vom 14, Juni 2007 = 4 § 129/06 - 2u folgen, das den ,Schwa-
cke-Mletproissplegal 2008" nichl fir sine zuverlassigo Schatzungsgrundliage hait.
Vielmenr folgt die Kammaer weiterhin dor Rechteprechung der anderen Benfungskam-
mern des Landgerichts, wonach hinsichtlich des Normaltarifes auf den ,Schwacke-

Mistpreisspiegel® abzustsllen ist, der zum Zsitpurkt des Unfalls aktusll war (vgl. auch
LG Erfurt, mach Juris, Urteil vom 23. August 2007 — 1 S 102/07), 50 dass fir Unfalle,
dle sich Im Jahre 2008 ersignet haben, auf den ,Schwacke- Miotprelsspiegel 2006* 2u-

rickzugreifen ist,

13/
Die Hthe des pauschalan Aufschlags auf-den Normaltarif schatzen die Berufskem-

mern des Landgerithis Bislefeld in atéandiger Rechisprechung mit 30 % Etwas ande-
ras ergibt sich auch nicht aus dem Urall dea Landgerichts Blelsfeld vom €. Junf 2007
(21 S 68/07), das nur aufgrund airsr Besonderhelt des Cinzelfalls sinen pauschalen

Aufschiag nicht gewdhren kannte.

9) :
Dis Voraussetzungen for die Zusprechung eines pauschalen Aufachlages sind vorile-

gand auch gegeben,
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Voraussetzung fUr einen solchen Aufschiag Ist, dass der Geschadigten ein ginstigerer
Tarif nicht zugdnglich war. Denn nach dar kiarsiellenden Rechtsprechung des Bun-
desgerichishofes Ist aer Aufachiag nichit automatisch nach jeder unfallbedingten An-
mietung eines Ersalzfahrzeuges vorzunshman Vielmahr besteht ein tbar den Normal-
terif hinousgehender Anspruch dann nicht, wann die Gaachadigte eainen adlchen
ganstigeran Tarif im Hinblick 'auf die kankrete Siluation ohne weiteres hitte in An-
spruch nehmen kénnen, an dass lhr'elne kostangtnstigere Anmietung unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Schadensminderungspflicht (§ 254 BGB) zugemutet warden konnfe.
Dabel sind die Insowait malkgeblichen Umstande von dor Geschadligten verzutragen,
da sle dleshezaglich eine sekundére Derlegungsiast trifft (vgl. BGH, NJW 2007, 2788,
1676 1.}, da @& sich um Voraussatzungen fir die Hshe tes Schadensersatzanspruchs
handait.

Far die Frage, ob dor Geschidigten oin weeentlich gunstiger Tarif ohne waiteres 2u-
ganglich war, ist somit auf die konkreten Limstinde tes Einzalfails abzustellen (vgl.
BGH, NJW 2007, 2122). Die Besonderhait der Unfallsituations muag elnen héheren Ta-
rif rechtfertigen. Dabsi €oil es nach dem Bundesgerlchishof Insbosonders beziiglich
der Frage der Erkennbarkeit von Tarlfunterschiedsn darauf ankommen, ob sine var-
niinftig und wirschafilich denkende Gaschidigte unter dem Aspekt des Wirtschaft-
"~ lichkeitsgabotes zu elner Nachfrage nach alnem gunstigeren Tarlf gehalten gewssen
ware.

Vorllsgend hat die Kiagerin unfailapezifische Besanderhellen dargelegt, die nach Auf-
fassung der Kammer ,unfallimmenent” sind, so dass hier der pauschale Aufschiag auf
den Normaitarif gerechtfertigt iat. Diz Klagerin hat Umaldnde vorgetragen, die die An-
mietung 8inas Ersatzfehresugs zu sinem gonstigeren Tarlf unzumutbar erschwert hat-
ton.

Die Kundin der Kiagarin verfligte auch nicht etwa Uber elna EC- sder Kreditkarta mit
der notwandigen freien Liguiditdt. fhre Bonitat war zunachst ungewiss. Hinzu kommt
dle Verbringung des Kraftfehrzeuges zu der Geschédigten und die Frelstellung ven
Risiken, die durch dle Inanspruchnahme eines dsr Geschédigten nicht vertrauten
Fahrzeuges entatehen. Auflerdem hat sich der Unfall an einem Sonntag ereignet. Die
Gesohddigte hat jedoch ein Ersetzfahrzeug bersits am Montagmargen bondtigt. Inso-
‘weit verweist die Kammar auch auf den Vartrag der Kiggerin in ihrem Sehriftsatz vom
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31, Oktober 2007 (BI. 124 ff. d. A), In dem sle lhre unfailbedingten Zusatzleistungen
nachvoliziahbar und Gberzeugend dargelegt hat,

2,

Damit hat die Ki&gerin einen Anspruch auf Ereetz der Mietwagenkosten fur insgesamt
16 Tage, Fur diesen Zeitraum bendtigte die Kundin der Kldgerin — unstraitig — auch
das Mietfahrzeup. Dias ergibt ainon Anspruch flir 2 Wochen in Hdhe van 1.014 Eure.
Nach dem ,Schwacke-Mlefpreiespiegel® batragen die Kosten fiir einen Mletwagen im
Postleitzahigebiet 336 pro Watha 507 Euro, '

Fur den einen weiteren Tag hat die Klagerin jedech nur ainen Angpruch in Hdhe von
72,43 Eurn.

in dissem Zusammenhang schileftt sich dle Kammar der Rechtsprechung‘ der 21. Zivil-
kammer des Landgerichta Blelafeld in den beraits genannien Entschoidungen an, wo-
nach wapen das elnen Zusatztages nicht auf die in dem ,Schwacke —~ Miotpreisspie-
gal' ausgewiosenen hoheren Einzeltagespreise abzustallen 1st. Diese - hdheren -
Preise beruhen orsichtlich auf den Rasondarhaiten und dem hahéren Aufwand fir den
Vermieter im Ralimen von Kurzzeitmleten, Es Ist [abensfremd anzunshmen, dass der
Autovermipter bel langerfristigen Anmietungen OberschisBends, nicht mehr in Wo-
chenpauschalen aufgehande Miettage mit dem Kurzzsittarit berechnst. Die Kammer
hat deshalb bei der Berochnung der Tegespraise den Durchschnittswert/Tag der Wo-

chenpausthale zugrunde gelagt.

3.
Hierzu war insgesamt sina Pauschale von 30 % in Mhe ven 325,83 Euro hinzuzu-

rechnen,

4,

Von den erstattungsfahigen GrundgebUhran von 1.014 Euro + 72,43 Euro = 1.086,43
Euro waren die wihrend der Mistdausr von der Kundin der Kldgerin ersparten Auf-
wendungen abzuziehan Diase hat das Amtsgericht nur auf 3.5 % geschatzt, Die
Kammer geht jadoch in Ubersinatimmung mit der Rechteprechung daa Oberlandesge-

richts Hamm (vgl. DAR 2001,79; VersR 2001,208; vgl. auch Palamdt/Heinrichs, BGA, §
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249 Rdn. 32) davon aus, dass die ersparten Aufwendungen auf 10 % der Mietwagen-
kesten zu schatzon sind (§ 287 ZPQ), Dies entaprichl aueh dar sténdigen Rechisspre-
chung der Barufungskammem das Landgerichis Bialafeld. Dementsprechend waren
108,64 Eurdy wieder abzuzighen, Soweit die Kiagerin auf das TUV-Gutachten vom 2,
Juni 2007 verweist, rechtfertigt diws ksinen geringsren Abzug. Die sachgerachte Uber-
prisfung der inhaltlichen Richtigkelt dloses Gutachtans kénnte nur durch Einholung ei-
nes gerichtlichen Sachversténdigengutachtens erfoigen. Dem entsprechaenden Antrag
der Kisgerin ist jedesh nicht nachzugenen, da der damit verbundene Aufwand zu der
Bedeutung des streitigen Teils der Fordarung (108,84 Eure - 50,10 Eure = 58,54 Eu-
ro) in keinem Verhéitnls steht. Dle Kammer hélt es daner fOr perechtfertigt, auch bel
disser Position eine Schitzung vorzunahmen (§ 287 Abs, 2 ZPQ) und sich bal dar Hi-
ne weiterhin an der standigen Rechtsprechung des hiesigen Lendgerichts sowia ins-
besondere des Oberlandeagerichts Hamm 2u orlentieren.

5,

Hinzuzurechnen sind asuch die von dem Amtagericht In Hohe von 158 Eure zusrkann-
tent Kesten der Haftungsreduzisrung, Die Zuerkennung, dia im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundespgorichtshofag {vgl. BGH, NJW 2005, 1041) steht, ist mit der Be-
rufung nicht konkret angegriffan worden. Die Kammaer braucht daher die Frage, ob die-
se Kostan hai Zuerkennung eines pauschalen Aufschlages nach wie vor noch gerecht-
fertigt sind, nicht zu entschsiden. '

6.
Danach ergibt sich folgende Berechnung erstetiungsfahiger Mietwagenkosten:

2 Wochen Normaltarif nach der ,Schwa- 1.014 Euro
- cke-Liste”
1 welterer Tap nach der Schwacke-Lista" 72,43 Furo
- anteilige Wochenpauschale
Aufschlag 30 % 325,83 Euro
108,64 Euro

Eigenerspamis In Hahe von 10 %
Zuzgl. Kosten der Haflungsbaschriinkung 158,00 Euro
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Abzlglich dar vorprezessualen Zahlung 820,00 Euro
Offener Geramtbetrag; 912,72 Euro
7.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB,

.

Rie Kostanentscheidung folgt aus §§ 92 Abs, 1, 87 Abs, 1 ZPO, die Entscheidung Lber
die vorlAufige Vollatréckbarkeit aus §§ 708 Nr,10. 713 ZPO.

Der Berufungsstreitwert batréigt 30,30 Euro.

Hafftmann Brechmann ‘ Hunke
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