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dleT, veftroton durch den Geschdftaftlhrar

-
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0uf die rnündlicho Vorhandluno vom 5, Dszsnrher 2OA7
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durctr die voreltzendc Rlchlofln am tandgericht'Hoffrnann, dle Rlchüorln sm [andge-

richt Brochrnsnn und don Rlchter om Landooricht l{unke

für R6Cht örkAnnt:

Auf dlo Berufung Uer Beklagten vom 24. Jull 2007 wird dag arn '12, Juni

2007 verKtlndstE Urtell dos Arntogoricfrt Bielefefd - unler Zurückweleung

dor weitergehendan Berufung lrn tJhrtgen . abg€ändeft und wle folgt nou

gefF66t:

Dis BoklEgte wlrg vorurtoilt, gn die Klägerin 912,726 nsbst ?.rneen in HÖ-

he von 6 Prozantpunklen über Oem Baslesota seit dpm 20. Junl 2006 Zu

zahlarr,

lm Üorlgen hlsibt und wird dia Klogo ab€ewiEsen.

Von den i(oeten des Rraehtcrtroltn l. Instanz tragon dio Kfögeriil 10 % und

dle Beklagte 90 %. Die Koaten ll" Insl4ne vnerdan dor Klägarin au I96, der

Boltfagten zu92 % aufedegt.

Ou* g6ell lst vorläufig vollstreckbai

s.üLn-sler

l ,

Von der Wledergabe der tatsächlichsn Feststellungon wlrd gernaß S$ 640 Abs. 1

Zltf .1, Abg. 2, 013 o Abo, 1 ZPO, $ 28 Nr, I EGZPO abgosohon'

l t .

Die zuläaslgo Borutung dor Boil<lagton hgt In dor Seche nur O€ringon Erfolg'
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Der Klägerin steht gogen clie BeKlngtE ein Anspruon auf Zshlung rostllchor Mietwa-

genko$en in Höhe uong12/2 F-uro erJe $$ 7 Ahs" 1, 17 fitvc, 828 Abs, 1 tsGts' 3 Nr'

,l pflv6 I, V" m $ BgB BGB zu Dio goltond gomochton Mlatwegenkogten stallBn Elch

h diesetn Umfang als objektiv efforderlicher und domit oreatzfühlger l'lerstellungsauf'

wand i.S, von S 249 Abr, 2 Setz 1 tsGB dar, Wogen der darüber hlnauuqohÖndEn For'

derung bteibt barrr, wlrd dlo t<ldge abH6$/ie8on,

1 .

Zutreffend i8t das Amtsgorlcht HinBlchrllCh Cor $chadanehöho untor HinwOlg suf d{e

Rechtsprechung doe Bundengerichtehofee (e. zufetztdie Urtelle vom 1z,OeZD}T -Vl

ZR 161/06, vorn 26.06 .2ffi7 - Vl ZR 1s3/06 und vom 09.10.e007 - Vl ZR 27107) davon

ausgegangen, daso cllo Geochüdlgto nodr $ 249 BGB alg erford€rliehon Heretel-

lungsaufvvand nur dcn Ersutz dcrjonlgon Mlotwagonkdoten verlengen kann, dle eln

verstündioer, wirtEchafltich vemünfiig oonkendor Monsch in der Lege <ler Gaschädig'

ton ffir a#64ffiäßlg und notwondlfl halten darf, und dass dlee ftlr den Berelch dsr

Miotwagenkosten bedeutet, da*g EIe von mehrsren auf dorn Örtlloh relevonten Morkl -

nlchl nur ftir unfollgocchädlgto - orhÖltllchon Tnrlfen fÜr die Anmiotung slnes var-

Otelchbaron Eroat#ahzeuget grundsülziioh nur don gerlngeren Mletproro ersetzt vsr-

langen Rann, Allordingo \6rst0ßt die Gssehüdlgte nlcht schon deshalh gogon lhre

Pflioht zur $onsdensggfinghsltune, weil ele oln ErEstzfahrzeug zu einem Tsriloqnmio-

tot, dor gegonüber dom sog. Normel- ocler Selbstzahlortarif tourer let, sowoit dlo Be-

sonderheiten dteses Tarlfs mlt Rüokslcht euf dlo Unfallsituptton oln gegenüber dom

Normalfarlf h6horen Preis rechtfertigen, weil gla euf Loistungon d@s Vermlet6re boru-

nsn, dlg durch dls uosondora Unfallslluotlon VeranlasEl und Infolgo desssn zur Sclra-

densbehebung nach S 249 BGB erforderlich sind. lnwieweit diee der Fell ist, ksnn ctie

Kemmer nqch $ ?87 ZPö 6ohätzon, wobeles nlohl erforderllch iet, dio Kalkulntion cfes

Mlertrlragenunt€rnehmofis nBchzuvollziehen. Vielmehr kpnn sidl die Prüfung dareqf

bsschrünksn, lnwlovyott dlo spozlfltcnon Lelstungon bol der Vermlatung 8D Unfallge-

sehädigte altgämein elnen Aufochlog auf den Normeftarif sus betriebewirtschffllcher

Slcht reehtGrtlgan.

Die dunach vorzun#rmsndo Sohüttung kann dann cturch Vomuhrno elnes pnuscholen

Aufschfsges auf den * obsnfells nueh g 281 TPO zu achäizendcn - uormaltarii erfol'

gen, Dtes hat der Bundargerlchlshof In eolner Entrchoidung vom 26 Junl2007 (EOH,
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NJW 2007, 2916) ebenfalls nach wie vor dnorksnnt. Dor Bundesgerichtshof lst hlsrvon

gerode nlcht obgerückt lnsowelt heißt es nümllch:

,,,. Vlelmaltr kann slch dte Frllung dsrauf bescltrdnken,0b Spetifisch€ L$ifitungpn bai

dor vormlafung an tJnfailaaschädtgte dtlgemslfi Elnen Aufwhlag t}ehttsirttgon, vwhsl

unter t1ngtöndAn ouch Oin paug1heter Auts:r-htag eiif den ,,Normaftarlf In Batracht

kommt, ln Ausü,bung sarnes errnessens nacfi S 2:8f ZPO kann der Tatnchter den

,Normallaif auch auf fur Grundlaga des gowtoltetsn Mlttata das ,Sc/rwaclr6'

Mrbfprrsisspogeig' l/n Pü1tl54itzahlengeblet des Gesc/rädi1ten - gg41äbenanfAllg ntt

s€cnven$fEn dlger Beratung - ermittel r't.'.'

a)

Hinelchulch dee Normalterlfe atollt nooh der Übezeugung der Kammor d6r gohwecke-

Mietpretsspiegel 2006 * wl€ auclr sdron der Gctrwacka-tvlletprcloeplegal 2003 - elne

geelgnete Grundlage ftir oine Schedeneochätzung lrn Rahrnon das S 2BT ZPO dar (so

im Ergebnis auch OLG Oresden, Bescltlusävom 27,02.2007,7 U 3031/08; LG Bonn.

Urteil wm 25,A4.2A07, 5 S 1 g7l0e)

Dqboi hßt die fGflmgr ninht vorkannt, dass dsr Sctrwecko-Mietpreiesplogel 2006 zum

Tell eine erhebliche Freissteigorfig 0d06n(har dem $chwacke-MletprelOspiegal 2003

ausweiet, Eine dorertige Proisstelgerung l*t dor Llsto Jodöch nlcht durchgiin$iq zu ent"

nehrnen, Dom Mietprqlsspiegol 2006 slnd ouch Fälle von PrelssenKunflon tu entneh'

rnen, Teitwaise welgt dls Liste ar.rch nur rnodorale und im fllnHtcf auf die'allgsmelne

Freiestelgreruhgsrate ohne wsileres nachvoll2iehhGre PreissteigerLn$Oil au6, In An'

bstracht dieser Gsaamtsltuatlon Eloht dls lGrnmer deahelb kolnon Anlasc, dlo Geelg-

neheit dee schwnolte.Mletprelesplegolo 2006 ale Grundlago elner schsdeneschät'

zung gemüß $ 2B7ZPO in Frega Zu stelten, da dieso Preisentwicklung durOhaus auf

Beeonctorheiton dee reglonelgn Marktss beruhen k6nn'

b)

Sowelt {ia Bektaflt€ w€iter einwandgt, dor SChwacks-MlAtprelenplegel 2O06 weise

nlcht dle tatsächllch em MsrK v6rhsndenen'Preiss Au6r oond€rn ee liege die Vefmu-

tung nehe, dass die Autovsffnlcter, vorsucht haben, dufoh dle PreissteiberunO die ih
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Folge der Andarung der Rechtsprechung des Bundatporichtshofe ?u dem hier strolt'

gegenstdndltchen Punl{ entstandenen Elnkommenselnbußon durch Heraufeetzung der

Prelse zu komFoflEioren, vöffidQ die Kommer dieeen Zweifeln im Ergebnls - auch

mangels VortieCIcns. praKtikshler Altsffrätivon . nicfrt zu folgen. Wie irn Edltorlel zunt

EchwaoKe-Mletpreiseplegel ausgefühn wird (Bl. 3'ff,), ontsFrlcht dle Erhelrung einer

roprüEentativen, wloaenechaftlichen und grundshtzltehen Mnrktforschung. Beim Auto'

mletsplogol 2006 wurdon mehr els 8.700 Vernleteratailonon hefragt, Daraus erfÖlfll

elne Rate von 12 Metaungen pro Pontlaltznhlgeblot, Dlo Einwendungon dor tsoklagten

hiergegeh sind nlcht hlnrelohEnd konkrot, 8le bEr{Jckslchtigon auch nicht, döSE Preis-

erhöhungen nleht durch0än010 vorhondon alnd,

c)

Soweit dia Beklagtg in der ercten Ins$nz dle Einholung sines $gchwretändigengut-

echtens zum Bowels dafilr beantragt hat, daas der Schwaoko.Mlotproiseplsgel 2005

nicht tatsächfichg Msrldprefso audw€i$o, war dienprn Beweisaritrog nlÖhl neohzukorn-

men. D0$ Eourclsmtttol lgl nümllch zurn Bawoig cter bohauptaten Tätsacho ungoolgnet'

Einem Sachverstundigen stünden keine Erkennmigmögflcltkolton cillen, dl6 €lns boe"

eere qnd reall*llechare Ermittlung dor Mletwagenkoutgfi zum Unfallzeitpunl( envaden

lassen. Aueh aln $achverntändlger rncrsoto rleh letrtllch dErsuf bcgohränkeh, bei den

örtlichen Mietwngenr.rntsrnohmon dlo Frglse zum Unfallzeitpunkt im November 2006

zu erfragen. Damlt h,üren,lodach dleselben Fehlorquollen unrl ManlpulationsmÖglich-

keiten eröffnet, die die BeKlagte äuctr im Rahmen dee $cl'rwgcke-Mlotprelceplegels be-

fürcnot. Nsue Erkenntnlsse slnd deshslb cturch dlo EinholUttg Blnes Sacirverständl'

gengutaefrteno nicht zu etwartcn, zumal die Brklagtg nur auf aroi nFFhqeJrEum An6o-

bote dsr Mietwagenunternehmen $lxt und Hortz varwelst. Alleln aus dlosen fulgt aber

noch nlcht, dass lm Unfallzohraum irn hleolgen Poslleltzahlengeblet innflAgg$! eine

gunöttgoro Tarlfsrrukrur gopobon war als In dom Scliwocko - Mlotpreieopiegal ?008'

dem elne doutlich h0h6r0 Anzahl En Nennungen zuptut''lde leg (v01. d6zu auch dle Ent-

scheidungen der 21" Zlvlllcamnmr dee Landgerlchta Blclofold vom 12, Ssptember 2ooZ

und 6, Juni2007 - 21 S 147n7,21 S 0907 und 21 S 'l4sß7).

d)
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Deg weiteren istlxu Frgänzen, depo der Bundoagerichtahof nach wis vof f,tundsätzlich
auf dsn "schvrccke-Mietpreisspiegel" alo Eeelgnete $chätzungegrundlaQe abFtellt so

auoh in seiner derzelt letzten Enlschsldung vom 0 Oktober 2Aq7 - Vl ZR 271Q7. Auch

wenn i6 den vorliegenden o.g, Entgcnoldungon dEE Eundsg€richt8hd der ,,Schwaeke-

Mletpreisspipgel 2005" nooh nlcht entschaldungerelevant wdr, hat der Bundeage-

richtsnof Jodool'l hishcr holno Zwelfol gegen{"rber dern ,,Schnrecke-Mletprelssplogel

2A0g'ankllngen l$sson, obwohl hül d6n noueCIton Entßcheidungen davon auozugehon

ist, dass ihm dle Diskussjpn um den,sdrweclco-Mletpreisspiegol 2ü09" bekannt gew+

een ist Dies läcst inrgoramt den Rückachluas zt, dacs der Bund8Eerie,htsh0f on der

Mietprpisermittlung anhand des jawells 6tiltlEon ,,gchvrmcka-Mietpreiespiegels" euch

waiterhin kelnE Bedenken hai.

e)
AuB di€s6m Grqnde vsrmq0 die Kommer such nicht dor ft{ffsgsung des Lendgerichts
Dortmqnd ln dern Urteil vom 14, Juni2007 - 4 S 129/06 - zu folgen, deE den,,Schwä'

cke{\4letprelssplegol 2006- nichl für 'ofno ruverlässigo Schätzungsgrundlage hält.

Vblmenr folgt dle lGmmer welterhln dor Rochtaprpchurrg der sndsren Benrfun6cfcam"

mern dcs Landgerichts, wonaclr hlnslohtlich dps Normafiarifes guf dan ,Scfrr,rrackg'

Mietpreisopiegel" ebzustellen ist, dor zurn Zoltpunkt dss Unfallc ektusll war (vgl. auch

LG Erfurt, noch Juris, Urteil vorn 23. August'2007 - 1 S 102/07), eo dass für Unfälle,

dlo olch lm Jshre ?009 orelgnet haben, quf den ,schwacke- Mlotprel$plogel 2O0Ü' zu.

rucluugr0ifÖn ist;

fJ

Die Höhn dee pauschalen fiufechlags auf.d6n Normeltarlf schätaen dle BeMckem'

mern des Landgarichts Bielefeld in attndlger Rschtsprochung mlt 30 öl' Etwss ando.

roe ergibt slch auch nlcht oua dom Unoll des Lendgerlchte Bleldeld vom €' Junl 2007

(21 S 6U07), das nur eufgrund einer Besonderholt dce Einzelfatls clnen pausehalen

Aufschlag nicht gewühren konnt€.

s)
Die VorpucselzunEgn fpr dto Zusprcchung ginss pquschalon Aufgchlagos slnd vorfle-

gand nuch gdgoben,
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Voreussotzung fllr ernen soldren Autucfrlag lst, dacn der Geschädlgten oln gitnettgerer

Tqrif nicht augdngfich war. Denn nq6h der klarstellenden Rechteprechung des Bun-
oesgarlohtshEfes lst cer Ar,fachlag nlcht automatiech nach jed6r unfgllbedingten An-
mlotung oinos Ersalzfshz€ugöB voruunshmen Vlelmohr besteht ein ührt dsn Normal-

torlf hlnausgohender Anspruch dEnn nlcht, wonn dle Gaachädlgte alnen sölöhon
günottgoren Tarif im Hinbllck auf dlo lrentrete $lluatlon ohnc vreit6re6 hätt€ in An-

sprudl nehmen können, so das$ lhr'olno kootongünetlgore AnmiEtung unter d€m ge-

slcfttspunkt ihrer SchEdengmlnCcrungepfllcht ($ 254 BOB) zqgemutet werd€n konn{e,

Dahel elnd die In,eowen maßgebllcfren Umstärd€ von dor Goselrsdlgton vorzutragen,

da sls dlosbozüglich eine sekundäre Darlsgungslts$t trlffl (vgl. BGH, NJw 2007, 2758;

1e70 f,), dn ee oicfi um Vorsusgotzungon firr die l{öha das Schadeneoroatäänopruch$
handelt.

Für die Frqge, ob dor Geoohüdigton oln woßon{lioh günstigor TBrif ohne weiter€ü zu-

günglich war, iot uomlt auf die konkrelon Urnständo üos Elnzqlfatls abzustellen (vgl

BGH, NJW 20A7,21221. Die Besonderheit der Unfallsltuallon muue elnen höheren Ta-

rif rechtfertigen. Dabei soll es nsch dem Bundasperlehtshof lngboaondere bezüglich

der Frage der Erkannbsrlwlt von TgrlfunbrbchledEn darauf snkommon, ob olnc ver-

nfinftlg unqt wfrlgchafttlclr donltonde Geschüdigta unter dem Aspekt dea Wrtschaft-
lichkoilegebotee zu elner Nachfrage nach elngm günstigsron Tprlf gehalton gowsssn
wäre-

VorllEgend het dlo tcrgerin unfellepezillsche Boconclsrholton dergalegl, dle nech Auf-

fassrng dor Kammor ounfelllmmenent" gind, so daec hler derpauschefe Aufechlag auf

den Normsltarlf gerechtfertlgt Ist Dla Klügerin hst Umelände volgoilf,g€n, die die An-

mlotung elne$ Efgatcfohrseugs zu Elnem g0netlgeren Tortl untumutbar ersch'{€n hüt-

lon.

Dle Kundin der Klägerin verfüote auch nlcht etwg über efna EC- odor Kedltkarto mll

dor notWQhdigen freion Liquidlt$t. Ihre Eonltät war zunüchot ungewlss- Hlnzu kommt

dla VErbrtngung des Klafthhzouges zu der GeechüdiOton und die Frelotollung von

Rieiken, dle durch dle Inanspluchnahrne slnee der Geschädletnn nlchl vertrEuten

Fahrzougee entstehen. Außerdem hat slcfr der Unfall an ein€m SonnlEg ereignet. Die

Geuohädigrc hat Jedoch oln Ersatzfehneug bofoits err Montagmorgon benötl€tt. Inso'

woft yerweist dlo Komrnor such slrf don Vortrag d6f Ktägerin in ihre/n Sohrlfgatz vorn
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.  

'  
r

31, Olrtober 2QAT (Bl. 124ff, d. A), In darn,slo lhro unfallbedlngten Zuoatzleietungen

n achwllzleh bar und tl b erze u gend dargelegt hat,

?,

Darnlt hat dle Klägerin olnen Anspruch quf Fr6ue dor Mietwagohkostgn flJr inegaeamt

16 Tage, Für dleeen Zoitraum benötigte dlE Kundln der KlCger{n - unereltlg -aucn

das Mletfahrzeug. Dles erglbt olnon Anspruclr fürr 2 Wschon in l1ühe van 1"014 Eurs

Nach gcm ,,$chweoke-MlelpreloepiegEl" botragen dla Kosten frir alnen lvflotwagen im
Postleitzahlgebiat 336 pfo Woche 607 Euro.

Für oen elnen weiten€n Tag hat dia Klggorirr jedooh nur elnsn Anapruoh In Höho van
72,43 Eurn.

In dieeem Zuoammenhang cchlleßt eich dle Kammer dor Rechtcprochung der 21. Zivil-
kammer dee Landgarlchts Blolofold in don beleits gononnten Entschoidttngsn qn, wo-

nach wogen dc$, elnen Zutatztagee nicht suf dls in dem ,,scfnyache - Mlotpreiseple-
gel' auogowloaenen höhoren Elnzeltagespreise ebzu*tellen 161. plee€ - hühmon -

Freise beruhon ersichtlioh ouf don Besonderhcitan und dem höhOren Aufrpand f{rr den

Vonnleter im Rahrnen von Kurzzoltmleton, Es let lebongfromd anzunehmen, desg der

Autovortniater bel längerfrlstlgen Anmletungon übarschlal3,snde, nlcht mshf in Wo'

chorpauschalen sufgeh€nae Mlettege rnit dom Kumeittarlf borochnet, Dle Kammer

hat doshalb bei der Berochnung der Tagespreiso den DurchsdrnltlawerUTag dsr Wo-

chenpauebhale zugrunde gelegt,

J .

Hicrzu wdr in$€es€mt ülna Pouedrdlö von 30 % in HAns rron 3f5,93 Euro hineuzu'

rechnon,

4.

Von den erslafiungsfählgon Grundgebühren von 1.014 Euro +72,4A Eulo : 1.086,43

Euro wnren die wünrsnd der Mietrleuer von dor Kqndln der Klügefln 9rspoft9n Auf-

wertdungen nbzuziehen Dlcse het dne Arnlegcrlcht nr{f guf 3,S r}6 gcachAet' Dio

Kammor geht jedoclr in Üborolnetlmmung mit dor Rechtoprechung dos 0berlqndesge'

rlchls Hqmm (vgl, ÜAR 2001,79; VeroR 2001,208; vgl- euch FelandtiHeinriahe, FGB' g
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249 Rdn. 32) davon aus, dseg dre arsparten Aufirwndqngen auf 10 Yo elar Mletwagen-

l<oeten zu schötzsn slrrd ($ 287 ZFO) Di6s €nteprichl oudl der stÄndigen Rechtespro-

chuno dcr Berufungukammem deE Ländgorichtc Biatefeld. Dement6preghend wsron

108,64 Eurb wiecler abzuziehen. Sq\/Eit die Klägerln euf dqp TÜv"Gutachten vom ?,

Juni 2007 venwi6t, rechtfertigt diuc kslnen goringonen Abzub, pio oochgorochto Ü0or-
prüfune der inhaltltchsn RlchtfOkelt dlocoo Gutsohtsne künnto nur durch Elnholung el-

ng$ gerlchtlichen SsdlvefUtündlgongutqchtens erfolgen. Doni ohtsFrechenden Antrsg

der Klägsrln lot JoCoch nlcht nachzug€non, da der darnlt vsrhundonc Aufwand zu der

Bedeuturrg ctes süeltlgen Tells der Forderun6 (1 08,e4 Euro - 50,10 Euro = 58,54 Eut.

ro) In kelnem Verhältnls rteht, Dle Karmer hält es dahsr f0r gereohtfertlfit, euch bel

dia$sr Pocltlon olno Schütru5g vorzunehmen (5 287 AhE,?ZPO\ und eich bel dar ttö.

he weiterhln an dsr ständlgen Rechtspreehung doo hloolgon Landgericfits towfo Ine-

besondere des OFerlnndougorlchts Hamrn an orlEntleren,
I

5,
Hinzuzureghnen slnd suah dle von dem Amtegerlcht In H0he von 159 Euro zuarkann'

ten Koeton der Haftungeraduzlerung. Dle Zuerkennung, di'o im EinklanO rnlt der Recht-

eprochung dos Bundssgorlchtohofoa {vgl, BGH, NJW 2005, 1}41rsteht, isl mit der Ba'

rufung nicht konkrot angegrfl?rhn worden. Dis Knrnmar brauoht daher die FrgEp, ob dio'

se Koshn bol Zuotkennung einos peuschalen fuifsohlogeo nqsh wis vor noch gsrecht'

fenigt sind, nlcht zu enteohsldan.

6.

Danedl ergibt sich folgende Berechnung erotdtturlQoföhigar fvllotwagonkosten:

2 Wochen Normaltarlf nach dor o$chwa-
cke.Lirle'

1 welterer Tno naah dor,,Schvaoke"Lists"
- artteillge Wochenpaupchale
Ä,ufsohläg 30 96

Eigenerspernis In Höhe von '10 %

äuzg). Koston der HEfl ungsboodrrAnku ng

1,014 Eilrö

72,43 Euro

325,93 Euro

108,€4 Euro

150,00 Euro
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Abzilgllch dar vorproaesguqten Zahlung
Offener Oomnrtbetrog;

5S0,00 Euro
9,12,?2 Euro

7,

Der Zineanspruch ergibt slch gue $S ZB0 Abs, 1, n', 2ß6,2eA BGB,

ilt.

Dls Koetenontscheidung folgrt 6u9 SS 92 Abe, 1, 97 Abe, 1 ZP}, dle Entscheidung uber
die vorlÄrffigo Voflgtrückborkoit aus 6E 7ö8 Nr,10. T1g ZpA,

Der Berufungoetreitwon b€f$gt €80,30 Euro.

Hoffmann Brechmonn Hunke
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