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In dem Rechtsstreit

der GENEER Autovermietung GEEEEIRRIESETN
R

Klagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwilte Christine Wagner u.a., Bocken-
- heimer Anlage 13, 60322 Frankfurt/Main (g™

gegen

die Gothaer Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Werner Gérg, Kathari-
nenstralle 23 — 25, 20457 Hamburg,

Beklagte und Berufungsklagerin,

- Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. Bach u.a., Beethovenstralie 5 -
13, 50674 Kdln, Fach K 1016, (45542/07 MT) -

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Kéin



auf die miindliche Verhandlung vom 20.1.2009

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Schmitz,
die Richterin am Oberlandesgericht Weber sowie

den Richter am Landgericht Mérsch

far Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Koin
vom 7.12.2007 - 263 C 209/07 — unter Zurlickweisung des weiterge-
henden Rechtsmittels teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird unter Abweisung der weitergehenden Klage verur-
teilt, an die Klagerin 454,00 € nebst 5 % Zinsen iber dem Basiszins-
satz seit dem 20.9.2006 sowie 35,10 € vorgerichtliche Kosten zu zah-
len.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klégerin
45 % und die Beklagte 55 %; von den Kosten des Berufungsverfah-
rens tragen die Klagerin 30 % und die Beklagte 70 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
- Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen , §§ 313 a Abs. 1
Satz 1, 540 Abs. 2 ZPO -
Entscheidungsgrinde:
'Die zulassige Berufung der Beklagten hat nur teilweise Erfolg.
Der Kldgerin steht gegen die Beklagte unter Berticksichtigung der vorprozes-
sual geleisteten Zahlung von 385 € ein Anspruch auf Zahlung von Mietwa-
genkosten gemal §§ 7, 17 Abs. 2 StVG, 249, 398 BGB in Hohe weiterer

464 € zu. Darber hinausgehende Anspriiche bestehen nicht.

Zutreffend hat das Amtsgericht die Aktivlegitimation der Klagerin bejaht, da
die Abtretung der Schadensersatzforderung des Zedenten auf Erstattung von
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Mietwagenkosten aus dem Unfallgeschehen vom 9.12.2005, flr das die Be-
klagte unstreitig vollumfénglich haftet, nicht wegen Verstofles gegen das
Rechtsberatungsgesetz in Verbindung mit § 134 BGB unwirksam ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. Urteile vom
4.4.2006 — VI ZR 338/04 - , 20.9.2005 — VI ZR 251/04 —und 26.10.2004 Vi
ZR 300/03 - samtlich zit. nach Juris) liegt ein solcher Verstol} zwar vor, wenn
es dem Mietwagenunternehmen nach seiner Geschaftspraxis darum geht,
Schadensersatzforderungen des Geschidigten einzuziehen, bevor dieser
selbst auf Zahlung in Anspruch genommen wird. Dann werden dem Gescha-
digten Rechtsangelegenheiten abgenommen, um die er sich eigentlich selbst
Zu kKimmem hatte. '

" Anders liegt es nach der 0.g. Rechtsprechung indessen dann, wenn schon

nach dem Wortlaut der Abtretungserkldrung diese nur zur Sicherung der-

- Zahlungsanspriiche des Vermieters gegen den Geschadigten dienen, der

Geschadigte sich zunéchst selbst um die Schadensregulierung kKimmern
muss, nicht sémtliche Anspriiche des Geschadigten gegen den Schadiger
abgetreten werden und der Zessionar den Geschadigten zunédchst emnsthaft
aufgefordert hat, die Mietwagenrechnung zu bezahlen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Dass die Abtretung nur zur
Sicherung der Zahlungsanspriiche diente, belegt deren Wortlaut unmittelbar.
Die Aufforderung der Klagerin an den Zedenten in der Rechnung vom
8.2.2006, diese im eigenen Interesse kurzfristig bei der gegnerischen Versi-
cherung einzureichen, dokumentiert ebenso wie die .Form'ulierung in der Ab-
tretungserklarung vom 30.1.2006, dass sich der Zedent zunéchst selbst um
die Schadehsregulierung kiimmern solite. Den Anforderungen der Recht-
sprechung entsprechend wurden vorliegend auch nur die Anspriiche auf Er-
satz der Mietwagenkosten abgetreten. SchlieRlich liegt in der an den Ge-
schadigten adressierten Rechnung vom 8.2.2006 in Verbindung mit der Auf-
forderung, den unten abtrennbaren Abschnitt dem Scheck beizuflgen, eine
klare Aufforderung, die Rechnung auf diese Weise zu begleichen.

Dass vorliegend die Mietwagenkosl’ien gegenilber dem Geschadigten nicht

-vor der Inanspruchnahme der Beklagten geltend gemacht wurden, die Klage-

rin vielmehr zeitgleich zwei Rechnungen vom 8.2.2006 an den Geschadigten
und an die Beklagte Ubersandte, steht der Wirksamkeit der Abtretung nicht



_entgegen. Denn es wird allgemein als zuldssig angesehen, (vg BGH Urteil
vom 26.10.2004 — VI ZR 300/03 —zit. nach Juris), dass der Kfz-Vermigter in
gewissem Umfang an der Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche
des Geschadigten gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Schadigers
mitwirken darf. Dieser Gedanke ist auf die vorliegende Situation Ubertragbar.
Deshalb muss nicht darin eine unerlaubte Rechtsberatung gesehen werden,
dass der Vermieter dem Versicherer durch Ubersendung einer Kopie der
Rechnung Gelegenheit gegeben hat, die Verbindlichkeit des Geschéadigten
direkt durch Zahlung an ihn zu tilgen (BGH a.a.0.) . Ein solches Vorgehen
nahm dem Geschadigten nicht seine Verpflichtung zur eigenen Rechtsbe-

~ sorgung ab, was damit in Einklang steht, dass die Kl&gerin den Zedenten in
der an diesen gerichteteh Rechnung nochmals dérauf hinwies, diese im ei-
genen Interesse kurzfristig bei der gegnerischen Versicherung einzureichen.
Bei dieser Sachlage handelte die KIAgerin nur zur Vereinfachung der Scha-
densabwicklung und nicht zur Schadensregulierung.

Es begegnet keinen Bedenken, dass sich das Amtsgericht bei der Bestim-
mung der Hohe des der Kldgerin zustehenden Schadensersatzanspruches,
zunéachst an dem - unterhalb. des in Rechnung gesteliten Tarifes liegenden -
s0g. Normaltarif orientiert hat, was mangels Berufungseinlegung durch die
Klagerin keiner Uberpriifung auf Rechtsfehler bedarf, und diesen auf der
Grundlage des gewichteten Mittels (sog. Modus-Wert) des ,Schwacke-
Mietpreisspiegels” 2006 ermittelt hat. :

Die seitens der Beklagten gegen die Erfassung der einzelnen Mietpreise
durch den ,,Schwacke-Mietpreisépiegel" 2006 geltend gemachten allgemei-
nen Einwendungen rechtfertigen vorliegend keine abweichende Beurteilung.
Denn Einwendungen gegen die Grundlagen einer Schadensbemessung sind
" nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind (BGH Ur-
teil vom 11.3.2008 - VI ZR 164/07 —, Urteil vom 24.6.2008 - VI ZR 234/07 -
jeweils zit. nach Juris). Deshalb bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen,
die bei der Schadensschatzung Verwendung finden kénnen, nur dann der
Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dasé geltend ge-
machte Méngel der betreffenden Schatzungsgrundlage sich auch auf den zu
entscheidenden Fall auswirken (BGH a.a.0.). Einen solchen konkreten Be-
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zug zur konkreten Schadensschatzung hat die Beklagte vorliegend nicht her-
gestellt.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts besteht, was die Berufung der
Beklagten insowsit zu Recht beanstandet, vorliegend indessen kein Anlass,
auf den durch das Amtsgericht seiner Héhe nach zutreffend ermittelten und
insoweit von der Berufung auch nicht angegriffenen sog. Normaltarif einen
pauschalen Aufschlag von 20 % zuzubiliigen.

- Dabei kann vorliegend offen bleiben, ob der pauschale Aufschlag aufgrund

von durch die Unfallsituation bedingte besondere Leistungen der Kléagerin
grundsétzlich erforderlich war im Sinne von § 249 BGB.

Denn selbst bei Vorliegen solcher unfallspezifischer Kostenfaktoren kommt
ein Aufschlag dann nicht in Betracht, wenn feststeht, dass dem Geschadig-
ten ein giinstigerer ,Normaltarif in der konkreten Situation zuganglich war,
so dass ihm eine kostengiinstigere Anmietung unter dem Blickwinkel der ihm
gemaf § 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zugemutet wer-
den konnte (BGH Urteil vom 24.6.2008 — VI ZR 234/07 —m.w.N., zit. nach
Juris). So liegt es hier. -

Die Anmietung des Mietfahrzeuges erfolgte erst ca 7 Wochen nach dem Un-
fallgeschehen, so dass von vornherein die mit der Notwendigkeit einer sofor-
tigen Fahrzeugbereitstellung verbundenen Zusatzkosten nicht zum Tragen
kamen. Darliber hinaus gab es selbst nach dem Vorbringen der Klagerin zu
keinem Zeitpunkt irgendwelche Zweifel an der vollstéandigen Einstandspflicht
der Beklagten fiir das Unfallgeschehen, weshalb auch kein nennenswertes
Ausfallrisiko bestand. Dem Geschadigten blieb demnach hinreichend Zeit
und Gelegenheit, bei der Beklagten hinsichtlich einer Vorleistung der Miet-
wagenkosten oder Gestellung von Sicherheiten hierfr nachzufragen, S0
dass in diesem Fall auch kein besonderes Finanzierungsrisiko bestanden
hitte. Dass er dies in Wahrung seiner Obliegenheit gemaf § 254 BGB ver-
sucht hat, hat er selbst nicht behauptet.

'Dass und weshalb der Vermietvorgang gleichwohl mit — im Vergleich zum

normalen Mietwagengeschaft -zusatzlichen Kosten verbunden gewesen wa-
re, tragt die Klagerin nicht vor. Allein der Anlass der Anmietung, namlich ein
Unfall, rechtfertigt deshalb einen pauschalen Aufschlag nicht.
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Der Zahlungsanspruch der Klégerin errechnet sich nach alledem wie folgt:

Da das unfallgeschadigte Fahrzeug des Zedenten der Fahrzeugklasse 6 ein-
zuordnen ist, dieser sodann auch ein Fahrzeug der Fahrzeugklasse 6 ange-
mietet hat, wie er im Schriftsatz vom 4.10.2007 vorgetragen hat, und das
Amisgericht auch den Normaltarif der Klasse 6 zuerkannt hat, war nach
standiger Rechtsprechung (vgl. Palandt-Heinreichs § 249 Rdn. 32), von der .
abzuweichen die Kammer keinen Anlass sieht, ein 10 %-iger Abzug flr er-

- sparte Eigenaufwendungen vorzunehmen.

Demgegenuber sind zugunsten des Geschéadigten auch diejenigen Neben-
kosten zu berlicksichtigen, die ausweislich der Nebenkostentabelle zum
Schwacke-Mitpreisspiegel neben dem Normaltarif grundsatzlich erstattungs-
féhig sind, soweit ausweislich der Mietvertrags- und Rechnungsunterlagen
entsprechende Zusatzleistungen erbracht worden sind und hierflir eine ge-
sonderte Vergiitung verlangt wurde. Es wére nicht gerechtfertigt, die Klagerin
einerseits auf eine Abrechnung zu dem - gegenUber ihrem Tarif geringeren —
Normaltarif nach dem Schwacke-Mietpreisspiegel zu verweisen, andererseits
aber die bei einer solchen fiktiven Abrechnung mégliche Berechnung von
Kosten fir gegen zusatzliches Entgelt zur Verfigung gestellte Zusatzleistun-
gen zu verweigern (OLG Kaéln, Urteil vom 2.3.2007 — 19 U 181/06 — zit. nach
Juris). :

Es ergibt sich danach folgendé Berechung:

1 Wochentarif nach Schwacke-Mietpreisspiegel Co 555,-- €
1 Tagestarif nach Schwacke- Mietpreisspiegel’ ' 95, €
4 650, €
10 % Abzug fiir ersparte Eigenaufwendungen 1. 65,-.€
| ' 585, €
Haftungsbefreiung geman Schwacke Wochentarif + 161,-€
Haftungsbefreiung Tagestarif +  23,-€
Winterreifen _ + 80--€
Summe: . ‘ . 849 — € .
darauf gezahlt : J. 385, €

begriindete Klageforderung: ‘ 464 - €
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Der Zinsanspruch stitzt sich auf §§ 286, 288 BGB.

Die geltend gemachten vorgerichtlichten Anwaltskosten errechnen sich wie

folgt:
0,65 Geschiftsgeblhr wie geltend gemacht Nr. 2300 VWRVG: 29,25€
Post- und Schreibauslagen 5,85 €

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr
10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung hat und eine Entscheidung des Revisionsgerichts auch nicht zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ginheitlichen Rechtspre-
chung erforderlich ist, § 543 Abs. 2 ZPO.

Streitwert fir die Berufung: 659, €

Richterin am OLG _
Schmitz Weber , Morsch

ist aus dienstlichen
Griinden an der
Unterzeichnung
gehindert.

Schmitz -

AWahlier, Justlzhauptscl'c)reta}'mk <
kundsbeamnter der Geschaftsstelle ‘4.‘»;?\(“
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