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Landgericht Frankfurt am Main

Gerichtsstr. 2, 60313 Frankfurt
Telefon:(069) 136701 .
Telefax:(069) 1367-6050

Postanschrift: Landoericht Frankfurt,B60256 Frankfurt

Aktenzeichen bitte stets angehen!
2-24 S 186/08

Herrn Rechtsanwalt

Nachstehende Fax-Nebenstelle nur fiir
das oben genannte Prozefl-Verfahren
vor dem Landgericht Frankfurt am Main!

Thr Zeichen Fax-Nebenstelle Datum
-6734 15.12.2008
~ Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
U
in dem Rechtsstreit Al ChbH & Co. KG - Autoverm

./. "R Allgemeine Versicherung AG

Termin zur mindlichen Verhandlung wird bestimmt auf:

Donnersatag, 12.3.2009, 9.15 Uhr, Raum 337 Geb. B,
im Justizgeb#dude Gerichtsstr. 2 -
heh e

Hinweige:

Entgegen der BAuffassung des Amtsgerichts dirfte sich vorliegend die
— Frage der Unwirksamkeit der Abtretung nicht nach dem
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) i.V.m. § 134 BGB richten.

Diesbeziiglich diirfte entscheidend sein, dass die hier in Rede
stehende Abtretung vor Inkraftreten des RDG erfolgte. Danach ist
davon auszugehen, dass sich die Frage der Unwirksamkeit allein nach
dem Rechtsberatungsgesetz richtet. Nichtigkeit nach § 134 BGB tritt
namlich in der Regel nur ein, wenn das Verbot schon bei Vornahme des
Rechtegeschidfts bestand. Danach ist fir die Beurteilung der Frage
der Unwirksamkeit der Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts
maRgebend. Zum Zeitpunkt der Abtretung galt aber noch das
Rechtsberatungsgesetz. Nach zutreffender Auffassung hat ein spateres
vVerbot oder die spitere Aufhebung eines Verbots fiir die Frage der
Nichtigkeit des bereits abgeschlossenen Rechtsgeschafts keine
Bedeutung mehr (vgl. zum Ganzen Palandt/Heinrichs, BGB, 67. Aufl.,
2008, § 134, Rn. 12a m.w.N.; MiKo-Armbrtister, BGB, 5. Aufl., 2006, §
134, Rn. 20ff. m.w.N.).

SPRECHZEIT: montags - freitags 8.00 - 12.00 Uhr

- Bitte cbige Postamachrift verwenden, nicht an Fersomen adreasieren| -
Die Eimreichung slektroniacher Dokumente ist zuldspig, siehe www,lg-frankfurt.justiz.hessen.de
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Insoweit hat der BGH mehrfach zZu der Frage Stellung genommen, wann
eine Abtretung von Schadenexsatzanspriichen an ein
Mietwagenunternehmen, wie sie auch hier in Rede steht, wirksam oder
unwirksam ist (vgl. z.B. BGH, NJW 2006, 1726ff. m.w.N.).

I

konkret zu den Umstidnden und Zeitpunkten der Inanspruchnahme sowohl
des Geschidigten als auch der Beklagten vorzutragen.
Insbesondere stellt sich die Frage, ob der Geschddigte Bialas
seitens der Kligerin jemals ausdriicklich unter einer Fristsetzung
Zur Zahlung gemahnt worden ist.

Sollte eine Aktivlegitimation der Kldgerin letztlich zu bejahen
sein, wadre der Frage niher zu treten, ob vorliegend der geltend
gemachte Unfallersatztarif abgerechnet werden kann.

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 4 Wochen. Insoweit
erhalt die Kligerin auch Gelegenheit zur Stellungnahme zur

Berufungserwiderung binnen 4 Wochen,
/—*—_
L e, CA.CY{ re)

Mit vorziiglicher Hochachtung

Urbach
Richter am Landgericht

Urkundsbheamtin der
Gescgéftsstelle




