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IrauE Protokol,l n.g,
verkündet am: G=.2008

;fez. flolttena ,fi/!
Urkundsbearnt i+t/er der
GeschäfLss teJ le

cmbH,
rtE

ÄlrtEgericht

Aktenzeichen:
32  c  3 -57 /08  -  72 .

Im Reehtsstrei t

a .  gesetzJ  .ver t r .  d .  d .  c f  .  - I I . ,
VTITI,

'  : , .  ,  
'  

.  r ' '  . - . :

Pro ze s sbevoJlmächt igte /r :

- K1ägerln

RechtsanwalE

gegen

R+V Al lgemeine Vere icherunge AG, ver t r .d ,d.  VoreEand Bernhard Meyer ,

V o l t a s t i .  8 4 ,  6 0 4 8 6  F r a n k f u r L ,  G z . ;  4 5 0 - K H - 0 7 - 1 5 Q L 6 2 ' 4 '
- Beklegte

Prozessbevo] lnächt ig te/ r :  Reehteanwal t  RoLf  NauerE,
Kathar inengaase L,  35390 Gießen,
Gz  -  :  08 /3  63  /Vü /n t r  ,

haL das Amtssgericht. Frankfurt am Main - ebteilung 32

durch Richtser Boelre

aufgrund der  münd l ichen Verhand lung vorn  27 .5 .2008 fü r  Recht  e rkannt :

Die K1age wird abgewieeen.

Die Klägerin hat die Koeten dea Rechtssgtrelta zu Lragen'

Dae Urtel l  ist vorläutigr vol lgtreckbatr '
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Tathgstand

Von der  Dars te l lung  e ines  ta tbes tandes w i rd  gemäß S 313 a  ZPO

a b g e s e h e n ,

Ent*che.idung?grthde

Die  zu läss ige  K lage  j - s t  unbegn inde t  '

r n f n t r r e  e i n e s  V e r k e h r s u n f a l l s  m i e t e t e  d e r  G e s c h ä d i g t e r  H e r r
f r l r v i Y v

-  :  ,  :  , [ s i  der  .KJ .äger in "  '  e in  Mie l fahrzepq z \  e lnem

U n f  a l " I e r s a t 2 t a r i f  a n  '  D e r Geschäd ig te  ha t  e twarge

Schadensersa tzansp r t i che  gegen  d ie  Ha f tp f l l ch tve rs i che rung  des

schäd ige rs ,  d ie  Bek lag te  I  zÄ r  s i che rhe i t  de r  K läge r rn

abge t re ten ,  d ie  nunmehr  aus  abge t re tenem Rech t  k Iag t .

D ie  Ab t reLung  i s t  i degen  Vers toßes  gegen

R e c h t s d i e n s t l e i s t u n g s g e s e t z  ( R D G )  q n w i l k s a m ,  s  1 3 4  B G B '

R e c h t s d i e n s t l e i s t u n g  i s t

Ange legenhe i ten ,  soba ld

E i n z e L f a l l s  e r f o r d e r t '  S

d a s

j ede  Tä t i gke i t  i n  konk re ten  f remden

s ie  e ine  rech t l i che  P rü fung  des

Z  L  K U t r -

Das  RDG,  Und  n i ch t  das  RBerG,  war  vOr l " i egend  anzuwenden '  Das

RDG i s t  am : '  
' 7  . 2008  i n  K ra f t  ge t re ten ,  a l so  vo r  ve rkündung  des

u r te i l - s ,  Das  u r te i l  e rgeh t  au fg rund  des  be i  de r  ve rkündunq

ge l renc len  Rech ts .  Es  genüg t  e ine  Gese tzesänderung  zw ischen  de r

Verhand lung  und .  de r  ve rkündung  (Baumbach  s  300  Rn-7 )  '

D ie  E rb r ingung  von  außerge r i ch t l i chen  Rech tsd iens t l e i s tung  i s t

nu r  i n  dem umfang  zu läss ig ,  i n  dem s ie  du rch  das  RDG e r laub t

w i r d , s 3 R D G . V o r l i e g e n d h a n d e } t e s s i c h u m e i n e

R e c h t s d i e n s r l e i s t u n g ,  d l e  j e d o c h  n i c h t .  e r l a b t  i s l '
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Be i  de r  Ge lLendmachung  von  Schadensersa tzanspn ichen  des

Geschäd ig ten  gegen  d ie  Ha f tp f l i ch tve rs i che rung  hande l t  es  s i ch

um e ine  Tä t i gke i t  i n  f remden  Ange legenhe i ten .  Daran  ha l  das

RBG n ich ts  geänder t .

Vo r l i egend  vüa r  auch  e ine  rech t l i che  P rü fung  des  E inze l fa l l es

e r f o r d e r l i c h .

Nach  de r  Gese tzesbegründung  des  Gese tzesen twur f s  se i  e ine

besandere  rech t l i che  P r r - t f ung  e ine  so l che ,  d ie  übe r  d ie  b loße

Anwendung  von  Rech tsno rmen  h inausgeh t .  N i ch t  besonders  se i  d ie

b loße schemat ische Anwendung des R e c h t s .

Gesetzesbegr l rndung spr ich t  von  der  Abgrenzung von e in facher

RechLsanwenoung.  zu  subs tanz ie l le r  Rechtspru fung (se i re i r  93  -  f

Gese tzesbegründung  des

H a f t u n g s g r u n d  u n s t r e i r i g

Schadens regu l ie rung e ine  besondere  recnr l i che Prü fung

er fo rde r l i ch  werden ,  e twä  wenn  d ie  Höhe  de r  e rs ta t tungs fäh igen

Mie twagenkos tsen  s t re i t J -g  w i rd  (Se i te  96  Gese tzesen twur f )  .

Es  i s t  zD  be rücks . i ch t i gen ,  dass  s i ch  de r  Vüor t l au t  des

En twur fes  (besondere  P rü fung  de r  Rech ts lage )  und  de r

E n d f a s s u n g  ( r e c h t l i c h e  P r ü f u n g  d e s  E i n z e l f a f l s )  g e ä n d e r t  h a t '

D i e  H ü r d e n  f u r  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  w u r d e n  e r h ö h t .  D a s  G e s e t z

bezwec ic t ,  d ie  Bearbe i tung  von  Verkeh rsun fa l l sachen  we i tgehend

1n  den  Verbo tsbe re i ch  e inzubez iehen  (RÖmermann ,  , ,RDG,  d ie

(un )  he im l i che  Revo lu t i on  i n  de r  Rech tsbe ra rungsb ranche"  NJW

0 6 ,  3 0 2 5 ) .

D ä r a u s  e r g i b t - i  n h d a s s d i e Gel tendmachung von

SchadenserSä tzansp r t i chen  nach  S inn  und  Zweck  des  Gese tzes

b e r e i t s  e i r r e  r e c h t l i c h e  P r u f u n g  d e s  E i n z e l f a l l e s  e r f o r d e r n

s o l I . M i etwa g enunt e rnehrnen erb r inqen inr Rahmen Ä o r

Schadensabw ick lung nur  dann ke ine  e r l aubn isp f l i ch t i ge

Rech tsd iens t l e i s tung ,  I ^ renn  s ie  weder  Grund  noch  umfang  de r

. r o d n e r i . s c h e n  t r i  n f  r i  t f  c 6 f  ' l  
i n h t  n r i i f a n  m ü s s e n ,  d a s  h e i ß ,  w e n n

D I I r L ! J - L 9 J H + + l v f + L  F + s r v + r

Ot .  Ansp r r l che  uns t re i t i g  s ind  (Sabe I ,  , ,Umfang  und  Grenzen  de r

zu läss igen  Un fa l - l schadenregu l i e rung  nach  dem En twur f  des  RDG* ,

G e s e t z e s e n t w u r f ) . $Jenn der

i c t kann im Ver lau f  der
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S t r e i t .  D i e s e  F r a g e

Prü fung  r  u r rd  e rsL

ubc-rheupt , ,  bearr twor  te t

k

q

der

1m

vor l - iegend h/ar der Anspruch -zumindest der Höhe nach- nicht
u n s t r e i t i g ,  s o d a s s  e i - n e  r e c h t l i c h e  P r r l f u n g  e r f o r d e r l i c h  w a r .
Bere i ts  in  der  Krageschr i f t  begründet  d ie  Kräger in  ih re
Auf fassungr  n ich t  gegen ih re  P f l i ch t  zur  schadensger ingha l tung
vers toßen zv  haben,  obwoh l  e in  Fahrzeug z t )  e inem gegenüber  dem
Normal ta r i f  teureren  Unfa lJ .e rse tz t .a r i f  angemie te t  wurde.  Im
vorL iegenden Far r  s teh t  d ie  Er fo rder r ichke i t  der
Mre twagenkos ten ,  und  dami t  d ie  F rage  nach
E r k u n d i g u n g s p f  J i c h t  h i n s  i  c h r ' l  i  n h  ^ i i l s t i g e r e r  T a r i f  e ,

kann  n i ch t  ohne  besondere  rech t l _ i che

rech t  n l ch t  ohne  rech r l i che  p r i t f unq

werderr

D ie  Rechtsd iens t l -e is tung is t  n ich t  e r raubt ,  g  5  RDc.
Er laubt  s ind  nur  so lche Rechtsd iens t le is tungen im Zusarnmenhang
mi t  e iner  anderen Tät igke i t ,  r / renn s ie  a ls  NebenLe is tung zum
B e r u f s -  o d e r  T ä t i g k e i t s b i l d  g e h ö r e n .  O b  e i n e  N e b e n l e i s t u n q
t r n r l  i a n l _  i  - +  - - ^ f -  - : 1 , - -v L , r r r E g L ,  r s t  n a c h  i h r e m  I n h a J _ t ,  u m f a n g  u n d  s a c h l i c h e n

Zusammenhang  m i t  de r  Haup t tä t i gke i t  un te r  Be r r i cks i ch t i gung  de r
Rech tskenn tn i sse  zD  beur te i l en ,  d ie  f { : r  d ie  Haup t tä t i qke i t

e r f o r d e r l i c h  s i n d ,  S  5  A b s .  1  R D G .

Nach  de r  En twur f sbegründung  gehör t  d ie  rech t l i che  Beur te i l ung

von  Schadens fä I l en  n i ch t  zum Beru fsb i l d  e ines  K fz -Me is te rs

oder  M ie twagenun te rnehmers ,  so  dass  es  an  den '  e r fo rde r l i chen

Zusamrnenhang  m i t  de r  e igen t l i chen  Haup t le i s tung  feh l t  (Se i te

95  GeseEzesbegr t i ndung  des  Gese tzesen twur f ;  Römermann ,  , ,RDG,
d ie  (un )he im l - i che  Revo lu t i on  i n  de r  Rech tsbe ra tungsb ranche , '

N J W  0 6 ,  3 0 2 5 ) .

vo r l i egend  geh t  es  um d ie  Ge l tendmachung  von  M ie twagenkos ten

und  dabe i  i nsbesondere  un i  d1e  E rs ta tEungs fäh igke i t  e ines
u n f a r l - e r s a t z t a r i f e s  -  N a c h  d e m  B G H  k a n n  e i n  h ö h e r e r

un faJ .J .e rsa tz ta r i f  nu r  dann  e rse tz t  ve r l ang t .  we rden ,  wenn  de r
Geschäd ig te  da r leg t  und  gegebenen fa l l - s  bewe is t ,  dass  i hm un te r

Berücks i ch t i -gung  se ine r  i nd i v idue l l en  E rkenn tn i sse  und
E in f l ussmög l i chke i ten  un te r  zumutba ren  Ans t rensunqen  au f  dem

- ----r+:-':t"ll-= --:.- ---.--* ::-
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Die  Entsche idung zur  vor läu f igen

S S  7 0 8  N r .  1 1 ,  7 1 3  Z P O .

D i e  B e r u f u n g  g e q e n  d i e s e

I""I! : t91tUi!$u_nq luqelassen, S sl l

Boehe

-  R i c h t e r
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in  se ine r  Lage  ze i t l i ch  und  ö r t . I i ch  re levan ten  Mark t  ke in
wesen t l i ch  güns t i ge re r  Ta r i f e  zugäng l i ch  war  (pGH En tsche idung
v o m  7 9  - 0 4  -  2 0 0 S  ,  A z .  V I  Z R  3 l  / 0 4 l  .  D i e  B e a n t w o r t u n g  d i e s e r
o f fenen  Rech tsbegr i f f e  kann  nu r  von  e inem Rech tskund igen
erwar te t  we rden ,  n i ch t  i edoch  von  e ine rn  M ie twagenun te rnehmen .
s ie  gehör t  zD .  den  J iaup t l e i s tungen  e ines  Ju r i s ten ,  n i ch t  j edoch

z r f  den  Neben le i s tungen .  D iese  Rech tskenn tn rsse  s ind  n i ch t  f i r r
d ie  Haup t tä t i gke i t  e ines  M ie twagenun te rnehmens  e r fo rde r l i ch  im
S i n n e d e s S 5 A b s _ 1 R D G _

Die  Kos tenen tsc i re idung  be ruh t  au f  S  g l  ZpO.
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