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T T e o s gy,

In dem Rechtsstrait

S/ RSB,

Sehr geehrter Merr Rechtsanwalt Gmmmes.

die Parteien werden darauf hingewlesen, dass der Senat nach Vorberatung der Sache einstimmig der
Auffassung Ist, dass die Berufung des Klagers gegen das Ureil des Landgerichts Gera vom
07.05.2008 (3 O 1276/08) keine Aussicht auf Erfolg hat. Es liegt kein Berufungsgrund vor, weder in
Form einer Rechtsverletzung (§§ 513, 546 ZPO) noch elnes erfolgreichen Angriffs auf die Tatsachen-
bindung der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ),

Der Senat legt den Berufungsantrag des Klagers gem. Schriftsatz vom 10,07.2008 dahin aus, dass er
nicht weitere 6.128,45 € zuzliglich Zinsen und vorgerichtlichen Kosten verlangt, sondern Gber den
Betrag von 3.877,39 € hinaus weitere 2.251,06 € zuztglich Zinsen in H8he von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszins aus dem Wert der urspringlichen Klageforderung seit dem 29.06.2006.

Das Landgericht hat seiner Entscheldung nachvallziehbar einen Mithaftungsanteil des Klagers in H6-
he von 1/4 zu Grunde gelegt. Der Senat sight diese Quotenbildung fiir die konkrete Unfallsituation
nach AusGbung eigenen Ermessens (BGH NJW 2006,1589) als zutreffend an. In erster Linie war zu
prufen, welcher Unfalltelinehmer den Schaden vorwiegend vetursacht hat, Anzurechnen war die
jeweilige konkrete Betriebsgefahr. Zu bertcksichtigen war ferner der Grad des jeweiligen ursichlichen
Verschuldens nach den Grundsatzen des § 254 BGB. Diese Grundsétze hat das Landgericht bel sei-
ner zutreffenden Entscheidung angewendet, indem es den Sorgfaltsverstol der Beklagten zu 1 gegen
§ 9 Abs. § StVO, beim Ruckwértsfahren aus der Parkbucht die Gefahrdung von Personen und Sachen
hicht ausgeschlossen zu haben, als héheren Verursachungsbeitrag zum Unfall gewertet hat als den
Anteii des Kidgers durch dessen verkehrswidriges Abstellen seines Fahrzeugs. Das Fahrzeug des
Kiagers war nach dem unstreitigen Tatbestand des landgerichtlichen Urtells, dessen Berichtigung
gem. § 320 Abs. 1 ZPO nicht beantragt wurde und an dessen Inhalt Bindungswirkung gem. §§ 314,
529 Abs.1 Nr.1 ZFO besteht, am Fahrbahnrand der gegenlber der Parkbucht einmindenden Stralle
im Parkverbot abgestellt, Es stellta ein Hindernis dar, das den Bewegungsradius des ausparkendan
Fahrzeugs verbotswidrig einengte und dadurch eine Gefahrenlage mitverursachte. Das Angebot auf
Einnahme eines richterichen Augenscheins nach § 371 Abs. 1 ZPO, wonach die rechte Fahrbahnsel-
te an der einmindenden StralRe nicht als Parkverbotszone ausgewiesen sei, war kein taugliches Be-
weismittel for die konkrete Unfallsituation. Das Fahrzeug des Klagers hatte auch verkehrswidrig, nam-
fich behindernd far andere Verkehrsteiinehmer, auferhalb sines ausgeschilderten Parkverbots abge-
stellt gewesen sein kénnen.
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Ob in der Sitzung vom 16.04.2008 kein Hinwels gem. § 139 ZPO - zur Vermeidung einer Uberra-
schungsentscheidung - darauf gegeben worden sein solite, dass beabsichtigt war, eine Mithaftungs-
quote von 1/4 zu 3/4 dem Urteil zu Grunde zu leger, kann fur die Beurtellung der Erfolgsaussicht der
Berufung dahinstehen. Zum sinen erscheint bereits zweifeihaft, ob eine Hinweispfiicht bestand. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor, auf dem auch § 139 ZPO beruht, gibt den Parteien kein Recht darauf,
vor der gerichtlichen Entscheidung zu erfahren, wie das Gericht den die Grundlage seiner Entschal-
dung bildenden Sachverhalt (voraussichtiich) wirdigen wird, Das Gericht ist verpflichtet, das Vorbrin-
gen der Parteien zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung 2u ziehen (BGH, Beschiuss vom
16.09.2008, X ZB 29/07, zitiert nach juris Rn, 9,12). Die Parteien hatten thren Standpunkt zur Sache
umfassend vorgetragen; das Landgericht hat den jeweiligen Parteivortrag bel seiner Entscheidung
abgewogen und berlicksichtigt. Allenfalls wegen des erfolgten Richterwachsels und fritherer Errte-
rung zut Haftungsfrage hatte ein Hinwels in Betracht kommen ksnnen, Jedoch liegt kein Verfahrens-
fehler vor, der zu einem Berufungsgrund fUhren wirde. Denn der Klager hétte in seiner Berufungsbe-
grondung nicht nur vortragen milssen, ein Hinweis sei unterlassen worden, sondem er hétte zugleich,
gaf. unter Beweisantritt vorbringen mussen, weichen Vortrag er gehalten hatte, der dazu gefihrt hatte,
dass das Landgericht zu einer Alleinhaftung der Beklagten hafte kommen massen. Nur dann hatte
durch das Berufungsgericht gepriift werden, kénnen, ab der unterlassene Vortrag gesignet war, eine
andere als die ergangene Entscheidung herbeizufGhren (Eichele/Hintz/Oberheim, Berufung im Zivii-
prozess, 2. Aufl., Rn. 46). Das for die Berufungsinstanz erneuerte Angebot auf Einnahme des richterli-
chen Augenscheins war aus den genannten Grunden nicht als Beweismittel geeignet, Mangels sons-
tigen Vortrags fehlt es an der Kausalitat einer etwaigen Rechtsverletzung durch einen unterlassenen
Hinweis (§ 513 Abs. 1 ZPO). Erganzendem Vortrag stehen die Verspatungsvorschriften der 8§ 530,
520, 296 Abs. 1 ZPO entgegen.

Der Berufungsangriff, das Landgericht hatte nicht vom Ansatz einer Wertminderung des Unfallfahr-
zaugs absehen und auf Klagerantrag mit Schriftsatz vom 05,11.2007 ein .Obergutachten einholen
mussen, liefert keine Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen des Landgerichts (§ 529 Abs. 1 Nr, 1 ZPO). Die Veranlassung, ein neues Gutachten
gem. § 412 Abs. 1 ZPO einzuholen, gab es nicht. Es bestanden keine Anhaltspunkte daftr, das Gut-
achten des Sachverstandigen Rossner for ungenligend zu halten, Das Landgericht hat sich im Ergeb-
nis zu Recht auf die Untersuchung des Fahrzeugs durch den gerichtiich besteliten Sachverstandigen
Roasner gestitzt, der in seinem schriftlichen Gutachten vom 07.09.2007 und bet seiner mundlichen
Anhdrung in der Sitzung vom 16.04.2008 eindeutig ausfuhrte, dass unfalibedingt weder ein technl-
scher noch ein merkantiler Minderwert eingetreten ist, In seinem schriftichen Gutachten hatte er ver-
standlich dargestellt, dass an dem Fahrzeug aufgrund des Unfalls keine Richt- oder Schweiltarbeiten
erforderlich wurden, sondern nur das hintere StoRfangersystem ausgetauscht wurde, Auerdem wur-
den - losgeldst vom Unfall - Vor- und Altschéden bekannt, die den Wert des Fahrzeugs minderten, In
der Sitzung vom 16.04.2008 bestand Gelegenheit, den Sachverstandigen ergaénzend zu befragen.
Ausweislich des Protokolls (S, 2, Bl. 245 d.A.)) wurden keine Fragen gestellt,

Bej der Bemessung der Hdhe des Schadens liegt keine Rechtsverletzung vor. Mehr als den durch das
_Landgericht zugesprochenen Schaden in Hohe von 3.877,39 €, kann der Klager nicht ersetzt verlan-

gen, wobei wegen der Einzelheiten auf 8. 7 des Urteils, Bl. 257 d.A. verwiesen wird. Insbesondere

steht dem Klager kein Mehrbetrag an Mietwagenkosten zu und die aligemeine Kostenpauschale wur-

de auf 20,- € zutreffend begrenzt%%ww-
ersatztarif wegen der besonderen edorffigkeif der Anmietung des Fahrzeugs aufgrund des Unfall-
ersighlsses am Sonnta% und Dienstantritt am darauf folgenden Montag in Anspruch nenmen zu dQr-
fen; zugleich wurde die Hohe des Anspruchs zutreffend auf 1.768,70 € beschrankt. Das Landgericht
hat auf der Grundlage der Rechtsprechung des Tharinger Oberlandesgerichts (Urtell vom 26.04.2007,
1 U 216/06, zitiert nach juris, insb. ab Rn, 22 ff.), die der erkennende Senat ebenfalls vertritt, die er-
statiungsféhigen Mietwagenkosten auf der Basis eines Normaitarifs, versehen mit einem Aufschia in
Hehevan 30 % berechnet, Zustelikosten des Fahrzeugs und die Kosten der Haftungsbefreiung wur-
den hinzugerechnet, sowie wagen der dem Klager entstandenen Ersparnis fiir die Eigenaufwendun-
gen &in Abzug in Hahe von 10 % vorgenommen (Tharinger OLG, aaQ, Rn. 32). Rie Berechnung auf .
der Grundlage des ,Schwacke-Normalarifs (gewichtetes Mittel des , Schwacke-Mietpreisspiegels®)
war angemessen, Mehr als diesen Betrag kann der Klager auch nicht beanspruchen, da Tariferhe-
Bungen anonymer Art tendenziell niedriger ausfallen (Tharinger OLG, Urteil vom 27,11.2008, 1 U
555107), zitiert nach juris, Rn. 21 ff unter Hinweis auf ,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland
2008" des Fraunhofer Instituts fur Arbeitswirtschaft und Qrganisation). Da der Kiager mehr als den
erfordarlichen Herstellungsaufwand nach § 249 BGB beanspruchen will, hatte er beweisen massen,
dass ihm im Hinblick auf die gebotene subjektive Schadensbetrachtung ein gunstigerer Mistwagentarif
als der tatséchlich in Anspruch genommene'; unter Berlicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis-




und Einflussmaglichkeiten sowie der gerade fur thn bestehenden Schwierigkeiten unter zurmutbaren
Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und ortlichen relevantan Markt - nicht zuganglich war,
Dieser Nachweis ist ihm jedoch nicht gelungen. Das Vorbringen des Klagers, er habe sich bei zweli
Mietwagenunternehmen erkundigt, dort habe am Telefon sinerseits hiemand abgehoben, andererseits
habe man keing Preisauskunft gegeben, ist nicht geeignet, die Einholung von Alternativangeboten
(Tharinger OLG, Urteil vom 26.04.2007, aa0, Rn. 26) zu beweisen, Das Landgericht durfle daher
davon absehen, die angebatenan Zeugen zu héren. Daher verbietet sich auch die Vernshmung der
Zeugen im-zweiten Rechtszug. Denn der Kisger hat tatsachlich keine Angebote erhalten und konnte
nicht Uberblicken, ob das Angebot des beauftragten Mietwagenunternehmens das ginstigste war. Ein
veminftig und wirtschaftlich denkender Mensch hatte daher versucht, sich in der zur Verfugung ste-
henden Zeit tats#chlich einen kurzen Uberblick iiber die Marktpreise, sei es Gber das Internet, telefo-
nisch Gber das Branchenbuch oder umliegende Werkstatten zu verschaffen, die durchaus auch als
kurzzeitige Vermieter in Betracht kommen kdnnen. Schliellich konnte der Kl&ger ein Regulierungsab-
kommen der Autovermistung imisgssund der Beklagten zu 3 zum Unfallzeitpunkt nicht beweisen.
Die Aussagen des Zeugen Suisimme und der Zeugin EEENRe-waren dazu nicht ergiebig, wie das Land-
gericht zu Recht festgehalten hat,

Aus dern genannten Griinden beabsichtigt der Senat, die Berufung gem. § 622 Abs, 2 ZPO durch Bea-
schluss zurlickzuwelsen, Der Beklagte erhalt Gelegentheit, zu diesen Hinweisen bis zum 05.03.2009 ! At
Stellung zu nehmen. Aus Kostengrionden sollte dabel auch eina Rucknahme des Rechtsmittels in-
Betracht gezogen werden. Im Falle der Zuricknahme der Berufung ader deran Zuriickweisung durch
Beschluss verliert die Anschlussberufung ihre Wirkung (§ 624 Abs, 4 ZPO).
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