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Dem Kl ist die Nutzung des beim Unfall vom 25. 10. 05 be-
schadigten Kleintransporters im Jahre 2005 fiir die Dauer
von mindestens 14 Wochentagen entzogen worden.

Es ist bewiesen und wird inzwischen von den Bekl nicht
mehr in Abrede gestellt, dass der Kleintransporter des Kl
erhebliche Sachschaden aufwies, die eine aufwandige Re-
paratur erforderten. Nachdem die Instandsetzungskosten
nicht mehrim Streit stehen, ist hieraus auf den Umfang der
Arbeiten zu schlieflen. Der Privatsachverstandige der Bekl
zu 2] hat bei ziigiger Durchfiihrung der Reparaturen durch
eine Fachwerkstatt einen reinen Arbeitszeitaufwand von
zwolf bis vierzehn Arbeitstagen fiir erforderlich erachtet.
Es ist lebensfremd, bei der Reparatur durch einen Laien,
selbst handwerkliche Fertigkeiten unterstellt, von einem
kiirzeren Reparaturzeitraum auszugehen, zumal sich die
Wartezeiten fiir Originalbauteile, wie sie hier bei der Re-
paratur durch den Kl durchgangig zum Einsatz gekommen
sind, eher verlangert haben diirften. Jedenfalls sind An-
haltspunkte fiir eine Verklirzung der Reparaturdauer ge-
geniber einer Reparaturin einer Fachwerkstatt weder von
den Bekl vorgetragen noch sonst ersichtlich. Dieser Ver-
laufsschatzung, die der Senat nach den Grundsatzen des §
287 ZP0 vorgenommen hat, steht nicht entgegen, dass das
Fahrzeug des Kl bei Klageerhebung noch nicht vollstandig
instandgesetzt war. Die anfangs noch ausstehenden Blech-
arbeiten, die inzwischen nachgeholt worden sind, fallen
zeitlich kaum ins Gewicht. Angesichts des moderaten Zeit-
ansatzes des Kl kénnen sie vernachldssigt werden.

Der Ansatz von 65 EUR pro Tag ist angemessen.

Das Fahrzeug des Kl war zum Unfallzeitpunkt seit zwei-
einhalb Jahren zugelassen und wies eine fir diesen Zeit-
raum durchschnittliche Laufleistung von 63.551 km auf.
Fir die Bemessung der Nutzungsausfallentschadigung
ist es mithin noch als neues Fahrzeug i.S. der Tabellen
Kippersbusch (Fortsetzung von Sanden/Danner; fir das
Jahr 2005 auszugsweise in: NJW 2005, 32) einzuordnen.
Zwar ist der Fahrzeugtyp des Kl darin nicht ausdriicklich
aufgefiihrt, vergleichbare Kleintransporter sind jedoch der
Gruppe H (65 EUR] zugeordnet. . ." e

Schatzgrundlage des Mietwagen-Normaltarifs

Prof. Dr. Claus Neidhardt, Aktuar [DAV]
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RheinAhrCampus Remagen
I. Einfiihrung
Bei der Schatzung des Normaltarifes im Zusammenhang
mit der Ermittlung erforderlicher Mietwagenkosten im
Sinne des § 249 BGB wird nach § 287 ZPO in der Regel
die SchwackelListe-Automietpreisspiegel herangezogen.
Die Ausgaben ab 2006 werden seitens der Versicherungs-
wirtschaft vermehrt als nicht geeignete Schatzgrundlage
angegriffen. Dabei bezieht man sich u.a. auf einen Aufsatz
von Richter [VersR 2007, 620), eine Arbeit von Klein (..Be-
wertung der Erhebungs- und Auswertungsmethoden des
Automietpreisspiegels der Schwacke GmbH") und einige
Urteile von Instanzgerichten. In diesen wird weiterhin be-
hauptet, dass die Werte der SchwackeListe-Automietpreis-
spiegel von 2003 nach 2006 extreme Preissteigerungen
belegen wiirden.
Ziel dieser Untersuchung ist es, die Preisentwicklung fir
den Normaltarif gemaf Schwacke-Liste im Zeitraum von
2000 bis 2008 zu analysieren; zusatzlich wird eine kurze Be-
urteilung der aktuellen Alternativerhebung des Fraunho-
fer-Instituts IAO .Marktpreisspiegel Mietwagen Deutsch-
land 2008" gegeben.

Il. Erlduterung der verwendeten statistischen Kennzahlen
Die Schwacke-Liste 2007 erhebt Mietpreise der Autover-
mietungsunternehmen in Abhangigkeit von Fahrzeug-
klasse, PLZ-Gebiet und Mietdauer. Aus den erhobenen
Daten werden folgende Kennzahlen ermittelt und vercf-
fentlicht:

* Maximaler und minimaler genannter Mietpreis.

* Modus und Anzahl Modus: Der Modus ist der am hau-
figsten genannte Mietpreis; Anzahl Modus gibt an, wie oft
dieser Mietpreis genannt wurde.

* Arithmetisches Mittel: Das arithmetische Mittel ist die
gebrauchlichste statistische Kennzahl. Sie ergibt sich als
Summe der genannten Preise, geteilt durch die Anzahl
der Nennungen, muss aber nicht mit einem der genann-
ten Mietpreise Ubereinstimmen.

* Nahes Mittel: Das nahe Mittel ist der genannte Mietpreis,
der dem arithmetischen Mittel am nachsten liegt.

» Median: Werden die genannten Mietpreise aufsteigend
aufgelistet, so ergibt sich der Median als Wert in der Mitte
der Liste [bei ungerader Anzahl Nennungen) bzw. als arith-
metisches Mittel der mittleren beiden Werte (bei gerader
Anzahl Nennungen). Die Schwacke-Liste unterscheidet
hier zwischen Median 1 und Median 2 fiir ungerade bzw.
gerade Anzahl der Nennungen und verwendet zur Ermitt-
lung des Median 2 die ungebrauchliche Methode, den ho-
heren der beiden mittleren Werte aufzufiihren.

Wir veranschaulichen diese Kennzahlen an folgendem Bei-
spiel:

Genannt seien die fiinf Werte 2,2,6,7,8.

Maximaler Wert ist 8, minimaler Wert ist 2.

Modus ist 2, der als einziger Wert zweimal genannt wurde
(d.h. Anzahl Modus ist 2).

Das arithmetische Mittel ist (2+2+6+7+8)/5 = 5, das nahe
Mittel ist 6.

Median ist ebenfalls 6 [der dritte Wert bei aufsteigender
Sortierung).

Nun nehmen wir an, dass zwei Nennungen wie folgt ge-
andert werden: Ein Anbieter erhoht seinen Preis von 2 auf
3; ein anderer reduziert seinen Preis von 7 auf 6. Die neue
Liste lautet dann 2,3,6,6,8. Es ist leicht zu sehen, dass sich
die Kennzahlen maximaler und minimaler Wert, arithme-
tisches Mittel, nahes Mittel und Median dabei nicht ver-
andern. Der Modus dagegen steigt von 2 auf 6 an; Anzahl
Modus bleibt bei 2.

l1l. Untersuchung der jahrlichen Preisentwicklung 2000
- 2008

Bereits das einfache Beispiel aus Abschnitt Il. zeigt,
dass der Modus erheblich sensitiver reagiert als die
anderen statistischen Kennzahlen, da er nicht nur ge-
geniiber einer Veranderung des Preisniveaus sondern
auch gegeniber einer Verschiebung im Preisgefiige
anfallig ist.

Dies bestatigt sich bei einer Untersuchung der Preisent-
wicklung fir Autovermietungen: Die Schwacke-Liste fiihrt
ab dem Jahr 2006 sowohl arithmetisches Mittel als auch
Modus der Mietpreise auf, so dass eine vergleichende
Untersuchung vorgenommen werden kann. Wir ziehen
dazu die Werte des Bundesdurchschnitts heran; zusatz-
lich wird Giber die verschiedenen Fahrzeugklassen geman
der Struktur eines typischen Fuhrparks gemittelt. Dabei
wird die Fuhrparkstruktur aus Neidhardt, Kremer ..Ein be-
triebswirtschaftlicher Kalkulationsansatz fiir Mietpreise
im Unfallersatztarif” [NZV 2005, 171 ff.) zu Grunde gelegt.
Neben dem Anstieg der Tages- und Wochenmietpreise
wird der Anstieg eines gemittelten Preises, bei dem da-
von ausgegangen wird, dass 60% der Vermietungstage ei-
nes typischen Autovermietungsunternehmens auf Tages-
mieten und 40% auf Wochenmieten entfallen, berechnet.
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Fir den jahrlichen Preisanstieg ergeben sich folgende
Ergebnisse:

Preisentwicklung
p.a. 2006 - 2008 auf Basis

Arithmetisches Mittel [Modus
Tagesmietpreis - 2,0% +71%
Wochenmietpreis +0,0% +4,5%
Gemittelt [60% / 40%) |- 1.3% +6,1%

Da das arithmetische Mittel die stabilere statistische Kenn-
zahl ist, ist die Preisentwicklung auf Basis des arithme-
tischen Mittels als der verlasslichere Wert anzusehen.
Arithmetisches Mittel und Modus liefern also entgegen-
gesetzte Aussagen zur Preisentwicklung 2006 - 2008:
Wahrend durch Verwendung des Modus ein deutlicher
Preisanstieg vorgespiegelt wird, zeigt die Verwendung
des arithmetischen Mittels, dass die Mietpreise tatsachlich
gesunken bzw. bei Wochenmietpreisen gleichgeblieben
sind. Wir mochten betonen, dass diese unterschiedlichen
Entwicklungen keineswegs ein Indikator fir mangelnde
Qualitat der Daten der Schwacke-Liste sind, sondern eher
als Anzeichen fiir die Authentizitat dieser Daten angese-
hen werden konnen. Fir die Untersuchung zukiinftiger
Preisentwicklungen empfehlen wir jedoch unbedingt die
Verwendung des arithmetischen Mittels.

Fiir die Jahre 2000 und 2003 stellt die Schwacke-Liste
nur den Modus [damals noch als gewichtetes Mittel be-
zeichnet) zur Verfigung. Eine Analyse der jahrlichen Prei-
sentwicklung fiir den Zeitraum 2000 bis 2008 muss daher
auf dieser Kennzahl basieren. Zur Stabilisierung wird wie
oben gemittelt. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Preisentwicklung
p.a. 2000 - 2008 auf Basis Modus

Tagesmietpreis +0,8%
Wochenmietpreis +4,1%
Gemittelt (60% / 40%) |+ 1,8%

Im Zeitraum 2000 bis 2007 stieg der Verbraucherindex .Ver-
kehr” um durchschnittlich 2,8% p.a. Die Steigerungsraten
der Mietpreise eines typischen Unternehmens liegen daher
im Mittel deutlich unterhalb dieses Wertes. Der obenange-
flihrteVergleichzwischenderPreisentwicklungaufBasisdes
arithmetischen Mittels und des Modus weist darauf hin,
dass dieser Preisanstieg bei Verwendung des arithmeti-
schen Mittels noch geringer ausfallen kdnnte. Von einer
drastischen Erhchung der Automietpreise kann daher in
keinem Fall die Rede sein.

IV. Aussagekraft der Daten des Automietpreisspiegels
1. Prof. Dr. Klein weist zu Recht darauf hin, dass die Ver-
wendung des Modus als Lagemaf sehr uniiblich ist.
Schwacke gibt jedoch im Vorwort 2003 (S. VI.) an, die-
sen Wert als am haufigsten genannten Preis aufgrund
der BGH-Rechtsprechung zur Erkundigungspflicht des
Geschadigten aufzufihren. In einem Modell, in dem der
Geschadigte zufallig einen Anbieter auswahlt, um von
diesem einen Richtpreis zu erfahren, ist der Modus der
Maximum-Likelihood-Schatzer fiir den Richtpreis; seine
Verwendung ist damit auch aus mathematischer Sicht
begriindet.

2. Prof. Dr. Klein schldgt in seinem Gutachten als weitere
Kennzahl ein gewichtetes Mittel vor. Hierfiir missten je-
doch als korrekte Basis der Mittelung Umsatzgrofien der
Unternehmen, idealerweise noch nach Geschaftssegment
[Einzel- und Firmenkunden, Tages-, Wochen- und Monats-
vermietungen usw.) aufgeschliisselt, verwendet werden.
Da diese Daten aber in der Regel dem Geschaftsgeheim-
nis unterliegen, also nicht frei erhaltlich sind, ist die Er-

mittlung gewichteter Mittel nach unserer Einschatzung
nicht praktikabel.

3. Der Anregung von Prof. Dr. Klein, Ausschépfungsquo-
ten anzugeben, tragt die Schwacke-Liste ab 2007 inso-
fern Rechnung, als angegeben wird, wie viele Unterneh-
mensdaten von wie vielen Vermietstationen ausgewertet
wurden. Die Anzahl der Nennungen wird dabei nach PLZ-
Gebiet aufgegliedert. Weiterhin wird angegeben, wie viele
Betriebe keine Daten zur Verfligung gestellt haben. Die
Gesamtzahl der im Autovermietungsbereich tatigen Un-
ternehmen, aus der theoretisch eine Erhebungsquote der
Schwacke-Liste ermittelt werden kdnnte, lasst sich in ei-
nem so differenzierten und uniibersichtlichen Markt nicht
praktikabel ermitteln, da standig neue Unternehmen die
Geschaftstatigkeit aufnehmen, alte sie einstellen und eine
Vielzahl von Unternehmen nur Fahrzeuge in speziellen
Segmenten vermietet oder die Vermietung nur als Ne-
bentatigkeit auslibt.

4. Mit Modus, arithmetischem Mittel, Medianwerten, Mini-
mum und Maximum stellt die Schwacke-Liste inzwischen
alle gebrduchlichen, als Lagemalie geeigneten statisti-
schen Kennzahlen zur Verfiigung, die auf Basis der ge-
meldeten Werte auf einfache und unkontroverse Weise
ermittelt werden konnen. Zusammen mit der Anzahl der
Nennungen erlauben diese Angaben unseres Erachtens
eine gute Einschatzung des Preisgefiiges im jeweiligen
Postleitzahlgebiet. Als Basis fiir die Preisfindung kann
aufgrund der o. a. Argumentation der Modus beibehalten
werden; fiir die Untersuchung der Preisentwicklung sollte
dagegen grundsatzlich das arithmetische Mittel herange-
zogen werden. Minimum, Maximum und Median der ge-
nannten Preise erlauben es, Besonderheiten im Preisge-
flige zu erkennen. Die Anzahl der Nennungen ermaglicht
eine Bewertung der statistischen Signifikanz der ange-
gebenen Kennzahlen sowie eine Beurteilung der Wettbe-
werbssituation im jeweiligen Postleitzahlgebiet.

V. Vergleich mit den Daten der Fraunhofer - 1AO - Studie
Das Fraunhofer-Institut flir Arbeitswirtschaft und Organi-
sation IAQ, Stuttgart, hat im Mai 2008 einen Marktpreis-
spiegel Mietwagen Deutschland 2008 veroffentlicht. In
diesem Marktpreisspiegel werden Ergebnisse einer In-
ternetrecherche und einer telefonischen Preiserhebung
dargestellt. Zu den angegebenen Daten und dervon Fraun-
hofer IAO gewahlten Erhebungsmethodik haben wir fol-
gende Bemerkungen:

1. Bei der Internetrecherche beschrankt sich Fraunhofer
IAO auf Internetportale, die eine verbindliche Buchung er-
lauben, und damit auf sechs grof3e Anbieter. Aus mathema-
tischer Sicht auBerst problematisch ist dabei die Tatsache,
dassinvielen Fallen mehrere Preisnennungen eines Unter-
nehmens innerhalb derselben Fahrzeugklasse ausgewer-
tetwurden. Eine Grundvoraussetzung fir die Aussagekraft
einer Stichprobe ist aber die Unabhangigkeit der einzelnen
Stichprobenwerte, die in diesem Fall offensichtlich nicht
gegeben ist. Der reale Stichprobenumfang der gesamten
Interneterhebung liegt daher bei hochstens sechs Werten
pro Fahrzeugklasse und PLZ-Gebiet; samtliche dariiber
hinaus erhobenen Werte miissen mit grofitem Misstrauen
betrachtet werden, da sie das Ergebnis verfalschen kon-
nen, ohne die Aussagekraft der Stichprobe zu erhohen.
Einen deutlichen Hinweis auf eine spezielle Datensituation
bei der Interneterhebung liefert auch die in vielen Fallen
duBerst geringe Streuung der Werte. Ein Beispiel hierfiir
ist Fahrzeugklasse 4 im PLZ-Gebiet 51, in der samtliche 29
Nennungen in einem Preisintervall von 75,01 bis 79 Euro
liegen. Invielen anderen Fallen lasst sich die geringe Streu-
ung an der sehr niedrigen Standardabweichung, der klas-
sischen mathematischen Streuungskennzahl, feststellen.
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Dass solche Werte fiir einen diversifizierten Markt véllig un-
typisch sind, ergibt bereits ein Vergleich mit den Standard-
abweichungen der Daten aus der telefonischen Befragung.
Anscheinend liegen iiberdies bei der Internetbefra-
gung Berechnungs- oder Darstellungsfehler vor, denn
in einigen Fallen (z.B. PLZ-Gebiet 48, Fahrzeugklasse 4
und é) miisste bereits die Streuung zwischen Minimum
und Maximum bei der angegebenen Zahl von Nennun-
gen eine héhere Standardabweichung zur Folge haben.
Ineinem Markt, der stark von mittelstandischen Unterneh-
men gepragt wird, belegen die von Fraunhofer IAO aufge-
flihrten Daten nach unserer Einschatzung klar, dass nur
ein spezielles Marktsegment untersucht wurde und die
Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf den gesamten Markt
ubertragen werden kénnen. Die fragwiirdige Stichproben-
methodik sowie die angefiihrten Fehler schranken die Aus-
sagekraft der Erhebung weiter ein.

2. Fraunhofer IAO weist auf eine Voruntersuchung hin,
die nachweise, dass der Anmietzeitpunkt nur in duBerst
seltenen Fallen einen Einfluss auf den Preis hat. Diese
Aussage ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht kontra-
intuitiv, da langere Vorbuchungszeiten gerade (berregi-
onal tatigen Vermietern eine bessere Abstimmung des
Fuhrparks einer Anmietstation auf die Nachfrage ermdog-
lichen, die durch einen Preisnachlass an die Kunden wei-
tergegeben werden kann. Zudem lassen sich Preisunter-
schiede je nach Vorbuchungszeit leicht belegen: So bietet
eines der marktfilhrenden Unternehmen einen speziel-
len Frihbucher-Spartarif mit glinstigeren Preisen an.
Datenmaterial zu der Voruntersuchung von Fraunhofer IAQ
liegt uns leider nicht vor. Wir mochten jedoch bemerken,
dass bei einer solchen vergleichenden Untersuchung auf
eine aussagekraftige und tibereinstimmende Datenbasis
geachtet werden muss. Die von Fraunhofer IAO behaupte-
ten Ergebnisse konnten sich z.B. ergeben, wenn bei kurz-
fristiger Vorbuchung nur die Preise gut verfiigbarer Fahr-
zeuge erhoben wurden. Dies entsprache ungefahr dem
Effekt, dass Last-Minute-Reiseangebote auch nicht teurer
sind als reqular gebuchte Reisen - nur sind eben nicht alle
Reiseziele auch als Last-Minute-Angebot verfiigbar. In der
statistischen Terminologie sind die fehlenden Preise dann
.missing not at random” [MNARYJ; statistische Erhebungen
sind bei Vorliegen solcher Effekte nicht verlasslich.

3. Beider Darstellung der Ergebnisse ihrer telefonischen
Erhebung beschrankt sich Fraunhofer IAO auf einstellige
Postleitzahl-Bereiche. Die Schwacke-Liste unterscheidet
inder Darstellung dagegen nach dreistelligen Postleitzahl-
Bereichen. Dies erlaubt die Analyse regionaler Besonder-
heiten (man vergleiche z.B. die systematischen und z.T.
erheblichen Unterschiede zwischen den PLZ-Bereichen
501xxx und 598xx), die aus der Fraunhofer-Erhebung nicht
ersichtlich sind.

4. Weiterhin fallt bei der telefonischen Erhebung von
Fraunhofer IAD die fiir einstellige PLZ-Bereiche sehr ge-
ringe Anzahl der Nennungen pro Fahrzeugklasse auf. Fiir
den PLZ-Bereich 5xxxx liegt die maximale Anzahl der Nen-
nungen flir eine Fahrzeugklasse bei 44. Im Vergleich dazu
wertet die Schwacke-Liste in diesem PLZ-Bereich die Da-
ten von 644 Preislisten aus.

Nach unserer Einschatzung wird die Qualitat und Eig-
nung der Schwacke-Liste als Marktiibersicht iiber Miet-
preise bei Autovermietungen durch die Fraunhofer-Studie
nicht in Zweifel gezogen. Aus den genannten Griinden er-
scheint uns die Fraunhofer-Studie zum Zwecke einer sol-
chen Marktiibersicht dagegen wenig geeignet. g

§§ 249 BGB, 287 ZPO

(Mietwagenkosten: Schwacke 2007 Normaltarif ohne Auf-
schlag)

AG Leverkusen, Urteil v. 4. 7. 08 - 24 C 155/08 -

Aus den Griinden: ... ... Den zur Schadenshehebung erfor-
derlichen Betrag schatzt das Gericht auf der Grundlage
der Gruppe 10 der SchwackeListe fiir den Postleitzahlen-
bereich der Geschadigten. Einen dariiber hinausgehenden
Betrag kann die Kl nicht verlangen. Dies ware nur dann der
Fall, wenn sie darlegt und beweist, dass der OHG zumin-
dest auf Nachfrage kein giinstiger Tarif zuganglich gewe-
sen ware. Dies ist hier schon deshalb nicht der Fall, weil
bei Ubergabe des Fahrzeugs nicht (iber den konkreten Ta-
rif gesprochen wurde.

Danach gilt:

Wochenpauschale Modus: 1164 EUR

Wochenpauschale Teilkasko 217 EUR

7 Tage Navigationsgerat 70 EUR

Abholung 50 EUR

Gesamt 1501 EUR

Ein Aufschlag wegen der Unfallsituation ist nicht zu ma-
chen. Die Kl hat zu einem Normalpreis vermietet. Beson-
dere Mehrleistungen wegen der Unfallsituation sind nicht
dargelegt. . ." Wi

AG Ludwigsburg, Urteil v. 9. 7. 08 - 11 C 663/08 -

Aus den Griinden: ... .. Gem. § 287 ZP0O hat das Gericht
den Schaden geschatzt und seiner Schatzung den Schwa-
ckeAutomietpreisspiegel 2007zu Grunde gelegt. Daraus
ergibt sich, dass der Durchschnittsnormaltarif fir die An-
mietung eines Fahrzeugs der Gruppe 07 fiir die Anmiet-
dauer von vier Tagen im mafgeblichen Postleitzahlenge-
biet bei einem Bruttobetrag in Hohe von 581,40 EUR liegt.
Ein Aufschlag auf den Normaltarif, um den Unfallersatz-
tarif zu ermitteln, ist hier nicht gerechtfertigt, da seitens
des Kl nicht konkret dargelegt wurde, welche im Vergleich
zum Normaltarif erhéhten Kosten flir das Mietwagenun-
ternehmen dadurch entstanden sind, dass es sich um ein
Unfallersatzgeschaft handelt. . .” Ll

AG Erlangen, Urteil v. 15. 9. 08 - 6 C 707/08 -

Aus den Griinden: ... . . Das Gericht legt als Schatzgrund-
lage die Schwackeliste 2007 zugrunde. Das Gericht erach-
tet diese als zutreffende Schatzgrundlage. Daran hilt das
Gericht auch im Sinne der Gewahrung einer einheitlichen
Rechtsprechung auch im Hinblick auf das nunmehr vor-
handene Gutachten des Fraunhofner-Instituts fest.

Ein Aufschlag fiir einen Unfallersatztarif war nicht zu ge-
wahren. Ein entsprechender Vortrag hierzu ist nicht er-
folgt. Ohne besondere Umstande ist ein Zuschlag zu den
normalen Tarifen jedoch nicht zu erstatten. . . 2]

Anmerkung der Schriftleitung:

I. Zur Anwendung von Tabellen zur Schadenschatzung vgl.
auch BGH v. 11. 3. 08 - VI ZR 164/07 - SP 08, 186 mit den
nachstehenden Leitsatzen:

1. Die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Scha-
densschatzung Verwendung finden kénnen, bedarf nur der
Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird,
dass geltend gemachte Mangel sich auf den zu entschei-
denden Fall auswirken.

2. Bei der Priifung der Wirtschaftlichkeit von Mietwagen-
kosten ist grundsatzlich das Preisniveau an dem Ort mafi-
gebend, an dem das Fahrzeug angemietet und iibernom-
men wird.
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Il. Weitere Entscheidungen zum SchwackeMietpreisspie-
gel 2007 ohne Aufschlag finden Sie in SP 08, 331 ff. W

§§ 249, 254 Abs. 2 BGB

(Zur Erkundigungspflicht des Geschadigten hinsichtlich
giinstigerer Tarife vor Anmietung eines Ersatzfahrzeu-
ges zum Unfallersatztarif)

LG Arnsberg, Urteil v. 12.2.08 - 55 111/07 -

Aus den Griinden: .. . . Der Geschadigte hatte eine Wo-
che Zeit, sich iiber die Modalitdten der Anmietung eines
Mietwagens zu informieren. Er hatte ohne nennenswerten
Aufwand Vergleichsangebote mehrerer Vermieter einholen
konnen. Keinesfalls war er gehalten, nachdem ihm die Ki
die Unterschiede zwischen einem ,Normaltarif und einem
Unfallersatztarif” erldutert hatte, einen Mietwagen zu ei-
nem Unfallersatztarif abzuschlieBen. Denn auch wennder
Geschadigte zu diesem Zeitpunkt nicht liber die notwendi-
gen finanziellen Mittel verfiigte und auch keine Kreditkarte
bei sich trug, evt. auch gar nicht im Besitz einer solchen
ist, hatte er sich mit der Bekl vorab telefonisch in Verbin-
dung setzen kénnen. Unbestritten tragt die Bekl vor, dass
sie dazu bereit gewesen ware, hinsichtlich der Mietwagen-
kosten in Vorlage zu treten.

Es liegt somit gerade kein Fall vor, dass der Geschadigte
aufgrund des zeitlichen Ablaufs dazu gendtigt ist, einen
Unfallersatztarif in Anspruch zu nehmen. Vielmehr war
der Geschadigte im vorliegenden Fallin der Lage, auf sein
Auto zumindest fir eine Woche zu verzichteten. Dann kann
ihm auch zugemutet werden, genauere Erkundigungen vor
Abschluss eines Mietvertrages anzustellen. Vorliegend hat
der Geschadigte weder Vergleichsangebote eingeholt noch
mit der Bekl Riicksprache gehalten. In einem solchen Fall
ist die Beanspruchung des Unfallersatztarif nicht erforder-
lich im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB.

Folglich hat die KL nur Anspruch auf die tblichen Mietwa-
genkosten. Diese liegen zumindest nicht liber dem von der
Bekl bereits vorprozessual gezahlten Betrag in Héhe von
52519 EUR " al

AG Hannover, Urteil v. 6. 5. 08 - 541 C 15348/07 -

Aus den Griinden: ... . Grundsatzlich kann im Rahmen des
erforderlichen Herstellungsaufwandes der Geschadigte
nur den Normaltarif ersetzt verlangen und nur dann den
Unfallersatztarif, wenn ihm im Einzelfall der Normaltarif
nicht zuganglich war. Das bedeutet, dass die aus abgetre-
tenem Recht klagende Kl keinen hoheren Anspruch gegen-
uber der Bekl haben kann als der Geschadigte selbst. Da-
mit hat die Kl zunachst nur einen Anspruch auf Ersatz des
Normaltarifs. Denn es ist nicht ersichtlich, dass und wa-
rum dem Geschadigten der Normaltarif nicht zuganglich
gewesen sein soll, zumal die Kl nicht bestritten hat, dass
das Ersatzfahrzeug erst einen Monat nach dem Unfall an-
gemietet wurde. Damit hatte der Geschadigte ausreichend
Zeit, sich in Hannover nach den lblichen Tarifen - d.h.
dem Normaltarif bei Selbstzahlern - zu erkundigen. Die
Kl hat nichts dafiir vorgetragen, dass es dem Geschadig-
ten unter Berticksichtigung seiner individuellen Erkennt-
nis- und Einflussmaglichkeit im Rahmen des Zumutbaren
nicht moglich gewesen sei, auf dem ortlich und zeitlich
relevanten Markt einen Pkw preisgiinstiger zum Normal-
tarif selbst zu mieten. Dabei ist es unerheblich, dass die
E. Autovermietung ihren Tarif ats Normaltarif bezeichnet.
Irgendwelche Versuche des Geschadigten, in dem Monat
zwischen Unfall und Anmietung die Preis zu vergleichen,
sind nichtvorgetragen worden. . ." L]

AG Lahr, Urteil v. 24. 4.08 - 6 C 37/08 -

Aus den Griinden: ... . . Die Kl hat keinerlei einzelfallbe-
zogene Tatsachen vorgetragen, weswegen sie auf irgend-
welche mit der Unfallsituation zusammenh&dngenden be-
sonderen Mehrleistungen des Autovermieters angewiesen
gewesen ware bzw. solche Mehrleistungen erbracht wor-
den waren. Vielmehr hatte sie nach dem Unfall zwei Wo-
chen Zeit bis zur Anmietung des Fahrzeugs und konnte in
dieser Zeit, wie jeder normale Mietwagenkunde auch, An-
gebote einholen und sich fiir einen Normaltarif des gtins-
tigsten Anbieters entscheiden. Von daher kommt vonvorne
herein weder die Erstattung eines Unfallersatztarifes noch
eines Aufschlages auf den sogenannten Normaltarif in Be-
tracht...” i

AG Meschede, Urteil v. 28. 4. 08 - 6 C 523/07 -

Aus den Griinden:..... Grundsatzlich ist die Bekl verpflich-
tet, dem Geschadigten alle Kosten zu erstatten, die zur
Schadenbehebung erforderlich waren. Hierzu gehart auch
der Ersatz der objektiv erforderlichen Mietwagenkosten.
Erforderlich sind die Aufwendungen, die ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Gescha-
digten fiir zweckmafig und notwendig ansehen wiirde. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht ist
der Geschadigte gehalten, im Rahmen des ihm Zumutba-
ren von mehreren moglichen Wegen den wirtschaftliche-
ren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen.

Auf Grund dieser Pflicht musste er sich vor der Anmietung
nach dem Mietpreis und giinstigeren Angeboten erkundi-
gen. Da die Anmietung des Fahrzeugs erst sechs Tage nach
dem Unfall erfolgte, war eine Eilsituation nicht gegeben.
Es istvon der Kl nichts dazu vorgetragen worden, dass der
Geschadigte sich bei anderen Firmen nach giinstigeren
Tarifen erkundigt hat. Er durfte sich nicht darauf verlas-
sen, dass Mitarbeiter der Kl sich bei anderen Firmen nach
deren Tarifen erkundigten. Auf Grund seiner Schadens-
minderungspflicht musste der Geschadigte, auch wenn
er insoweit keine Erfahrungen hatte, selbst eigene Erkun-
dungen einziehen. Da er dies nicht gemacht hat, steht ihm
tiber den von der Bekl gezahlten Mietpreis hinaus keine
weitere Leistung zu.

Aus abgetretenem Recht hat die KL keine hoheren Ansprii-
che als der Geschadigte selbst, die Klage war daher abzu-
weisen. . ." &

AG Miilheim a. d. Ruhr, Urteil v. 4.3.08 - 11 C 581/07 -

Aus den Griinden: ... . . Nach der gefestigten Rechtspre-
chung des BGH kann der Geschadigte nach § 249 BGB
als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz
derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstan-
diger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten fiir zweckmafig und notwendig
halten darf. Dabei ist der Geschadigte nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaft-
lichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutba-
ren von mehreren moglichen den wirtschaftlicheren Weg
der Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet fiir den
Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf
dem ortlich relevanten Markt erhaltlichen Tarifen, fiir die
Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grund-
satzlich nur den giinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen
kann. Zwar verstoBt der Geschadigte noch nicht allein des-
halb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil
er ein Kraftfahrzeug zu einem sog. Unfallersatztarif an-
mietet, der gegeniiber dem ,Normaltarif” teurer ist, so-
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weit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die
konkrete Unfallsituation einen gegeniiber dem ,Normal-
tarif” hoheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen
des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfall-
situation veranlasst und infolgedessen zur Schadensbe-
hebung nach § 249 BGB erforderlich sind. Indessen kann
die Frage, ob ein Unfallersatztarif aufgrund unfallspezifi-
scher Kostenfaktoren erforderlich ist, offen bleiben, wenn
feststeht, dass dem Geschadigten ein giinstigerer .Norm-
altarif” bekannt und in der konkreten Situation ohne wei-
teres zuganglich war, so dass ihm eine kostenglinstigere
Anmietung jedenfalls unter dem Blickwinkel der ihm gem.
§ 254 BGB obliegenden Schadensminderungspflicht zuge-
mutet werden konnte [vgl. nur BGH, NJW 2007, 2758 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen].

Unter Berticksichtigung der vorgenannten Mafistabe kann
der Kl allenfalls Mietwagenkosten in Hohe von 750,65 EUR
ersetzt verlangen. Ausweislich des zur Akte gereichten
Mietvertrags hat der Kl grundsatzlich zum ,,Pkw-Norm-
altarif” angemietet und lediglich als aufschlagpflichtige
Zusatzleistung die Abrechnung mit der gegnerischen Ver-
sicherung vereinbart. Demnach war dem Kl bekannt, dass
er das Fahrzeug auch zu einem gtinstigeren ..Normalta-
rif* hatte anmieten konnen, wenn er auf eine Abrechnung
mit der gegnerischen Versicherung verzichtet hatte. Dass
ihm diese Form der Anmietung ausnahmsweise nicht zu-
mutbar war, hat der Kl nicht dargelegt. Fiir die Vorausset-
zungen einer Verletzung der Schadensminderungspflicht
ist zwar grundsatzlich die Bekl darlegungs- und beweis-
pflichtig, doch hat der Kl im Rahmen der ihn treffenden
sekundaren Darlegungslast etwaige ihm, nicht aber der
Bekl bekannten Umstande darzulegen, aus denen sich die
Unzumutbarkeit schadensmindernder MafBinahmen ergibt
(vgl. BGHZ 163, 19, 26; BGH, NJW 2007, 1676). Ein solcher
Vortrag des Kl ist nicht ersichtlich. Dass Mietwagenkun-
den bei einer Anmietung zum ,Normaltarif” iiblicherweise
durch Leistung einer Kaution oder Einsatz einer Kredit-
karte in Vorleistung treten miissen, steht der Zumutbarkeit
nicht entgegen, da es dem Geschadigten grundsatzlich zu-
zumuten ist, die im Zusammenhand mit dem Schadensfall
anfallenden Kosten ohne Rickgriff auf einen Bankkredit
aus eigenen Mitteln vorzustrecken, wenn dies ohne beson-
dere Einschrankung der gewohnten Lebensfiihrung mog-
lich ist (vgl. BGHZ 61, 346, 350; BGH, NJW 2007, 1676).
Ohne den 25%igen Aufschlag aufgrund der Sicherungsab-
tretung waren nach dem ..Pkw-Normaltarif” der A. Auto-
vermietung GmbH Kosten in Hohe von 719,02 EUR zuzii-
glich 16% Mehrwertsteuer, mithin 834,06 EUR angefallen.
Hierauf muss sich der Kl die - durch die wahrend der Mietz-
eit nicht stattfindende Abnutzung eines eigenen Fahrzeugs
- ersparten Eigenaufwendungen anrechnen welche gemaf
§ 287 ZPO mit einem pauschalen Abzug von 10% (hier:
83,41 EUR) in Ansatz zu bringen sind (vgl. OLG Diisseldorf,
VersR 1996, 987; OLG Hamm, MDR 2000, 1246; OLG Koln
NZV 2007, 81). Weil die hiernach verbleibenden Kosten in
Hohe von 750,65 EUR den Betragvon 812,12 EUR jedenfalls
nicht ibersteigen, kdnnen die weiteren Einwendungen der
Bekl gegen den gewahlten Tarif dahinstehen. . .”

Anmerkung der Schriftleitung: 1. Ein Verkehrsunfallge-
schédigter, der sich fiir die Inanspruchnahme eines Un-
fallersatztarifs darauf beruft, er habe die Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs zum Normaltarif wegen der Notwendig-
keit, eine Kaution zu leisten und in Vorkasse zutreten, ab-
gelehnt, hat die Umstande darzulegen, aus denen sich die
Unzumutbarkeit schadensmindernder MafBinahmen ergibt
[BGH v. 6. 3. 07 - VI ZR 36/06 - SP 07, 254).

2. Ist dem Geschadigten der ginstigere Normaltarif be-
kannt und ist er wirtschaftlich in der Lage, den Mietzins
oder die Kaution mittels Kreditkarte zu leisten, soist er zur
Anmietung zum Normaltarif unter dem Blickwinkel der
ihm gem. § 254 BGB obliegenden Schadenminderungs-
pflicht verpflichtet (BGH v. 14. 2. 06 - VI ZR 32/05 - SP 06,
168).

3. Ob der Geschadigte im Rahmen des § 254 BGB ver-
pflichtet ist zur Erlangung des Normaltarifs in Vorlage zu
treten oder eine Kaution zu leisten, hangt von den beson-
deren Umstanden des Einzelfalls ab. Je nach Vortrag des
insoweit darlegungs- und beweispflichtigen Schadigers
kann sich fir den Geschadigten eine sekundare Darle-
gungs- und Beweislast ergeben (LG Karlsruhe v. 27. 6. 05
-153/05 - SP 06, 169).

4. Ist der Zugang zum Normaltarif von dem Einsatz einer
Sicherheitsleistung, etwa mittels Kreditkarte abhangig,
hat der Geschadigte darzulegen und zu beweisen, dass
ihm dies nicht méglich und zumutbar war (LG Freiburg v.
12.1.06 - 35 196/05 - SP 06, 211).

5. Kann der Geschadigte zudem den Schaden nicht vorfi-
nanzieren, ist die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges zum
Normaltarif aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumutbar.
Es besteht auch keine grundsatzliche Pflicht, den Haft-
pflichtversicherer zur Zahlung eines Vorschusses aufzu-
fordern, um einen glinstigeren Tarif zu erlangen (OLG Kéln
v. 29.8.06 - 15 U 38/06 - SP 07, 13).

6. Zur Pflicht des Geschadigten, sich vor Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs zum offensichtlich tiberhohten Unfaller-
satztarif nach preisgtinstigeren Tarifen zu erkundigen vgl.
auch BGH v. 23. 1. 07 - VI ZR 18/06 SP 07, 144 mit nach-
stehendem Leitsatz: Die Frage, ob ein vom Geschadigten
beanspruchter Unfallersatztarif aufgrund unfallspezifi-
scher Kostenfaktoren im Sinne des § 249 Abs. 2 S.1 BGB
erforderlich ist, kann dann offen bleiben, wenn feststeht,
dass dem Geschadigten jedenfalls die kostenglinstigere
Anmietung eines entsprechenden Fahrzeugs zugemutet
werden konnte, weil in der konkreten Situation ein Nor-
maltarif, der in vollem Umfang seinen Bedurfnissen ent-
sprach, ohne weiteres zuganglich war.

7. Lies auch LG Niirnberg - Fiirth SP 07, 183: Liegt der an-
gebotene Tarif eines Autovermieters um 78% lber dem an-
derer Anbieter, hat der Geschadigte darzulegen, warum er
im konkreten Fall besondere Leistungen des Vermieters
in Anspruch nehmen musste.

Ansonsten ist er verpflichtet, selbst Erkundigungen iber
andere Mietpreise einzuholen.

Ist der Zugang zum Normaltarif von einer Vorfinanzierung
abhangig, hat der Geschadigte zu beweisen, dass ihm dies
nicht moglich und zumutbar war.

Im Rahmen des § 287 ZPO kann der ,Normaltarif” auf der
Grundlage des gewichteten Mittels des SchwackeMiet-

preisspiegels geschatzt werden. (=
§ 249 BGB

(Ist die Sechsmonatsfrist eine Falligkeitsvorausset-
zung?)

Fiir die Erstattung der Reparaturkosten, die den Wie-
derbeschaffungswert um nicht mehr als 30% liberstei-
gen, ist die Nutzung des reparierten Fahrzeuges durch
den Geschédigten fiir mindestens 6 Monate keine Fallig-
keitsvoraussetzung, sondern eine Frage des Beweises
des Integritatsinteresses.

LG Bielefeld, Urteil v. 17.1.08 - 20 S 112/07 -

Aus den Griinden: ... . . Die Kl erhob nach Reparatur ihres
bei einem Verkehrsunfall beschadigten Pkw vor Ablaufvon



