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OLG Stuttgart — Urteil vom 8.7.2009 — 3 U 30/09
(BeckRS 2009 22208)

1. Der ,Schwacke-Mietpreisspiegel” kann weiterhin als ge-
eignete Schitzgrundlage Verwendung finden.

2. Die Eignung des ,Schwacke-Mietpreisspiegels” zur Scha-
deneinschdtzung bedarf nur dann der Kldrung, wenn mit
konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemach-
te Mdngel der betreffenden Schatzgrundlage sich auf den zu
entscheidenden Fall auswirken.

Rechtsnorm: § 249 BGB

Das kldgerische Fahrzeug, ein Daimler Benz Typ 220 CDI, wur-
de beschidigt. Der Eigentiimer mietete als Ersatzwagen einen
Daimler Benz 180 CDI an. Auf Mietwagenkosten in Héhe von
3.005,93 EUR wurden seitens der Beklagten 1.500 EUR bezahlt.
Der Rest ist Klagegegenstand. Die Klagepartei beruft sich auf
den Schwacke-Mietpreisspiegel, die Beklagte beruft sich auf
den Mietpreisspiegel Deutschland 2008 des Fraunhofer-Insti-
tuts.

Das Amtsgericht hat die Beklagte antragsgemaify verurteilt,
und auch in der Berufung hatte die Beklagte keinen Erfolg. Der
Geschidigte versto8e nicht allein schon deshalb gegen seine
Schadenminderungspflicht, weil er das Fahrzeug zu einem Un-
fallersatztarif anmietet. Bei der Frage der Zuginglichkeit zum
y,Normaltarif“ komme es auf den konkreten Fall an.

Im Ubrigen kénne in Ausiibung bestehenden tatrichterlichen
Ermessens auch im Rahmen des § 287 ZPO noch geschitzt wer-
den. Die von beiden Parteien vorgelegten alternativen Preislis-
ten anderer Anbieter wiren durchaus noch im Rahmen ibli-
cher Schwankungsbreiten.

Im Senatsurteil wird sodann eine Kostengegentiberstellung
vorgenommen, und damit ist die Begrindung dafiir gegeben,
dass die geltend gemachten Kosten noch in der Bandbreite
»der Ublichkeit“ ligen. Trotz der Bedenken, die gegen Schwa-
cke einerseits und Fraunhofer andererseits erhoben wiirden,
konne von einer Gerechtfertigung der ,,héheren Kosten aus-
gegangen werden.

Die Entscheidung soll weder die eine noch die andere Seite
begiinstigen. Wesentlich erscheint es uns aber, auf die umfas-
senden Darlegungen in Heft 8 der SVR von Otting (SVR 2009,
290 ff.) hinzuweisen.

Fiir die tdgliche Praxis aber muss auf Folgendes noch verwiesen
werden: Die von einem Mietwagenunternehmen angebotenen
Preise unterliegen stindigem Wechsel und, wie wir es auch
schon festgestellt haben, sogar einem Wechsel innerhalb eines
Tages. Verlisslich konnen also die mitgeteilten Daten letztlich
nicht sein.

KG — Beschluss vom 28.5.2009 — 12 U 43/09
(BeckRS 2009 23486)

1. Der im Fall einer Kollision mit einem Bevorrechtigten ge-
gen den wartepflichtigen Verkehrsteilnehmer sprechende

Anscheinbeweis kniipft schon allein daran an, dass es zu ei-
ner Kollision zwischen einem Wartepflichtigen und einem
Bevorrechtigten gekommen ist.

2. Beruft sich der Klager zum Beweise seiner Behauptung,
der Unfallgegner sei statt mit zugelassenen 30 km/h mit
60 km/h gefahren, auf das Zeugnis eines Anwohners, der ein
lautes Reifenquietschen gehért habe, so ist dessen Verneh-
mung zum Beweis ungeeignet.

3. Jede Partei muss im Berufungsverfahren mit der Zuriick-
weisung von Beweisantrigen nach § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO
rechnen, wenn sie diese erstinstanzlich zuriickhalt und erst
einmal abwartet, wie sich das Erstgericht zu dem schon vor-
gebrachten Prozessstoff und zum Ergebnis einer Beweisauf-
nahme stellt.

Der Klager bog mit seinem Fahrzeug in einer 30 km/h-Zone
an einer Kreuzung, an der die vorfahrtsregelnden Verkehrszei-
chen nicht aufgestelit waren, nach rechts ab und kollidierte
mit dem von rechts kommenden Beklagtenfahrzeug. Beim Be-
klagten-Fahrer wurde eine BAK von 0,28 Promille festgestellt,
und das Beklagtenfahrzeug hinterlief$ eine Bremsspur von 5,5
Meter. Die Fahrzeuge stielen jeweils links vorn zusammen.

DieKlage auf 100-prozentigen Schadenersatz wurde vom Land-
gericht abgewiesen. Mit der Berufung will der Kldger nunmehr
50 Prozent seiner Anspriiche durchsetzen. Er hat damit keinen
Erfolg. Nach dem hier mitgeteilten Beschluss wurde die Beru-
fung zurickgenommen.

Zundchst weist der Senat darauf hin, dass der Anscheinsbeweis
des Wartepflichtigen gegen ihn spreche (BGH NJW 1976, 1317;
KG NZV 2002, 79).

Der ,,Ubersichtspunkt“ im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 3 StVO sei
die Stelle, von der aus der Wartepflichtige so weit in die bevor-
rechtigte Strafie einsehen kann, dass er beurteilen kann, ob er
einen von dort kommenden Berechtigten gefihrden oder be-
hindern werde.

Das Erstgericht habe sich auch an die Regeln der freien Beweis-
wirdigung gehalten. Rechtsfehler in der Beweiswiirdigung
seien nicht feststellbar. Soweit in der Berufungsinstanz ein
Unfallrekonstruktionsgutachten beantragt werde, sei dieser
Beweisantrag in erster Instanz nicht gestellt und dieses neue
Angriffsmittel damit nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen.

Die Entscheidung ist aus mehreren Griinden zu beachten:

Soweit vom Anscheinsbeweis gesprochen wird, muss bedacht
werden, dass der Anscheinsheweis angegriffen werden kann,
wenn die ,ernsthafte Moglichkeit” bewiesen wird, dass ein un-
typischer Geschehensablauf vorliegt. -

Das verkehrsanalytische Gutachten wurde zu Recht in zweiter
Instanz nicht mehr erholt, weil dieses Beweismittel in erster
Instanz nicht angeboten wurde. Spatestens mit der Klageerwi-
derung und dem darin enthaltenen Bestreiten iiberhghter Ge-
schwindigkeit des Beklagten musste Veranlassung bestehen,
ein Gutachten anzubieten - schon allein aufgrund der alige-
meinen Prozessforderungspflicht (zum Beispiel § 296 ZPO).
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