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1.

1.1.

An die Berufungsbeklagtenpartei ergehen die folgenden Aufforderungen (§§ 521 Abs. 2,
525, 277 ZPO):

Sie hat durch ihren Rechtsanwalt auf das Berufungsvorbringen innerhalb von
drei Wochen
ab Zustellung dieser Verfiigung zu erwidern.

Hinweis (§§ 521 Abs. 2, 277, 296 ZP0O):

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist beim Gericht ein-
geht. Grundsatzlich kann sich die Berufungsbeklagtenpartei nur bis zum Ablauf dieser
Frist gegen den von der Berufungsklagepartei geltend gemachten Anspruch verteidigen,
bzw. der Berufungsklager weitere zulassige Angriffs- und Verteidigungsmittel, zum Bej-
spiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und Beweiseinreden vorbringen.
Wird die Frist versaumt, besteht die Gefahr, dass jegliche Verteidigung abgeschnitten und
in dem Prozess nur auf der Grundlage des gegnerischen Sachvortrags entschieden wird,
bzw. dass weitere Angriffs- und Verteidigungsmittel unberlcksichtigt bleiben. Geht das Vor-
bringen erst nach Ablauf der gesetzten Frist ein, so entscheidet das Gericht daruber, ob
es zu berUcksichtigen ist. Ein verspétetes Vorbringen wird nur zugelassen, wenn sich da-
durch der Rechtsstreit nicht verzogert oder wenn die Partei die Verspatung genigend ent-
schuldigt. Verspatete verzichtbare Rugen, die die Zulassigkeit der Kiage betreffen, kdnnen
nur bei genugender Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden. Der Prozess
kann also allein wegen einer Fristversdumnis verloren werden. Die fur die Erwide-
rung gesetzte Frist kann auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde verldngert werden.
Der Antrag auf Fristverldngerung muss vor Fristablauf bei Gericht eingehen.

Hinweis nach § 139 zZPO:

Der Senat weist darauf hin, dass er die Berufung des Kiagers fir unzuldssig halt, weil der
Klager durch das Urteil des LG Ansbach nicht beschwert ist. Das LG hat namlich mehr zu-
gesprochen, als der Klager erstinstanzlich beantragt hat - nachdem die Hauptsache tber-
einstimmend teilweise fiir erledigt erklart worden ist -, und auch mehr, als der Klager in sei-
nem Berufungsantrag begehrt.

Ist die Berufung wegen Unzulassigkeit zu verwerfen, so verliert auch die Anschlussberu-
fung, die die Beklagten nunmehr eingelegt haben, ihre Wirkung (§ 524 Abs. 4 ZPO).

Da das Erstgericht uber den Klageantrag hinausgegangen ist, weil es offenbar den Ersatz-
anspruch des Kaskoversicherers des Klagers mitberucksichtigt hat, rét der Senat zur Ver-
meidung weiterer Kosten zu einer auBergerichtlichen vergleichsweisen Regelung, wobei
die vom LG festgesetzte Haftungsqote ebenso wenig zu beanstanden sein durfte wie der
zugesprochene Schadensersatz fir die Mietwagenkosten. Das Quotenvorrecht diirfte in
der Anschlussberufung der Beklagten zutreffend berticksichtigt worden sein.
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Beiden Parteien wird Gelegenheit gegeben, zu diesem Hinweis bis sp. 13.02.2009 Stel-
lung zu nehmen.

gez.

Braun
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht

Uhrndann, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



