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OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

T,
Im Namen des Volkes
URTEIL
4 U 119/08 OLG Naumburg verkOndet am: 23. Juli 2008
5 0 201/08 LG Halle gez. Arndt, JHS'in

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In dem Rechtsstreit

- Kldger, Berufungsklager | und Berufungsbeklagter 1l -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt

Autovermietung Hofmann GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfihrer,

Bauemngasse 38, 97421 Schweinfurt
- Streithelfer des Kl&gers -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte

gegen

1. Allianz Versicherungs-AG,
vertreten durch den Vorstand Thomas Pleines, Dr. Karl-Walter Gutberlet,
Ulrich Schumacher, Volker Streck und Dr. Walter Tesarczyk,
Niederlassung Berlin, 10900 Berlin

2. P
Naumburger Straite
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3. K’ N Lo .
ebenda

- Beklagte, Berufungsbeklagte | und Berufungskiager il -

Prozessbevolimichtigter:

Rechteanwalt .
)

o’

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg durch die Richter am Qberlandesge-
richt Riige und Stroot sowie die Richterin am Oberlandesgericht Tauscher im schriftlichen
Verfahren auf der Grundlage der bis zum 3. Juli 2009 eingereichten Schriftsétze

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kldgers wird das am 30. Oktober 2008 verkiindete
Urteil des Landgerichts Halie, Gesch.-Nr. 5 O 201/08, ahge4ndert.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger
5.311,31 € zuzliglich 750,49 € nebst Zinsen in Hohe von jeweils 5 Pro-
zentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 8, November 2007 zu

zahlen.

3. Die Bsklagten werden als Gesamtsehuldner verurteilt, an den Dipl.-Ing.
Hans-Joachim Marquardt, Weilenfelser Strae 65 in 06618 Naumburg
355,89 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkfen Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 8, November 2007 zu zahlen.

4. Ira Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die weitergehende Berufung des Kldgers und die Berufung der Beklag-
ten werden zurickgewiesen.

6. Von den Kosten des Rechisstreits fallen dem Klager 14 % und den Be-
klagten als Gesamtschuldner 86 % zur Last.
Von den aufllergerichtlichen Kosten der Streithelferin des Klagers haben
dle Beklagten 86 % zu tragen. im Ubrigen tragt die Streithelferin ihre
Kosten selbst.
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7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

ttnd beschléssen:

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 6.603,69 € fastgesetzt.

Grinde

Die Parteien streiten Uber Grund und Héhe des Schadensersatzanspruches des Klagers
nach einem Verkehrsunfall, den er am 8. September 2007 gegen 16:45 Uhr in Merseburg mit
wirtschaftlichem Totalschaden seines Pkw Toyota Carina erlitten hat.

Das Landgericht Magdeburg hat die Beklagten durch Urteil vam 30. Oktober 2008 als Ce-
samtschuldner verurteilt, dem Kléger 4,786,25 € nebst Zinsen in Héhe von § Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 8. November 2007 zu zahlen und hat die weitergehende
Klage abgewiesen. Beziglich der tatsichlichen Feststellungen wird auf die angefochtene
Entscheidung verwiesen (§ 540 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Gegen dieses ihnen am 18. bzw. 18, November 2008 zugestellte Urieil haben der Klager am
27. November 2008 und die Beklagten am 10. Dezember 2008 Berufung eingelegt und diess
jeweils rechtzeitiq begrindet.

Der Klager begehrt seinem erstinstanzlichen Kiageziel entsprechend weiter die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung weitarer 1.817,44 € (insgesamt 6.603,69 €) Schadensersatz so-
wie Ersafz seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Er halt die Erwégungen, aus denen
das Landgericht ihm diesen Schadensersatz versagt hat, fur rechtsfehlerhaft und fithrt zu
den Schadenspositionen Fahrzeugschaden, Sachverstandigenkosten, Auslagenpauschale,
Schmerzensgeld sowie Miet- und Rechtsanwaltskosten weiter aus. Soweit die Maftung der
Beklagten zu 100 % bejaht und seiner Klage zu 4.786,25 € stattgegeben wurde, verteidigt er
das angefochtene Urteil gegen die Berufungsangriffe der Beklagten.

Die Streithelferin des Kiagers stellt dessen Antrage und unterstitzt sein Berufungsbegehren.
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Die Beklagten begehren weiterhin die volistdndige Abweisung der Klage und ferner die Zu-
riickweisung der kldgerischen Berufung. Sie riigen Verfahrens- und Rechisfehler bei der
Sachverhaltsfeststellung dureh das Landgericht und machen geltend, der Unfallhergang
hatte durch das Landgericht weiter aufgekldrt werden miissen. Insbesondere hitte das
Landgericht nicht davon absehen dirfen, die Beklagte zu 3 zum Unfallhergang anzuhoren.
Hatte das Landgericht dies getan, wére es méglicherweise zu der Uberzeugung gelangt,
dass eine Vernehmung der Beklagten zu 3 als Parlei geboten gewesen wire und hiernach
gegebenenfalls zu der Erkenninis gelangt, dass keine anscheinstypische Situation vorgele-
gen habe. Denn die Beklagte zu 3 sei nur deshalb auf die Fahrspur des Klagers geraten, weit
die Zeugin Kohler ihr gegeniiber eine Vorfahrtsverietzung begangen und die Beklagte zu 3
versucht habe, von dem Hindemis in Gestalt des Fahrzeugs der Zeugin Kéhler nach links
wegzulenken.

Zur Hahe des zuerkannten Schadensersatzanspruches greifen die Beklagten die Positionen
Fahrzeugschaden, Schmerzensgeld und Kosten des #rztlichen Attestes sowie Mietwagen-
kosten an. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Tatsachenvorbringens der Parteien nimmt der Senat
auf die zur Akte gewechselten Schriftséitze nebst Anltagen Bezug. Den Parteien war im
schriftlichen Verfahren eine Frist zur Einreichung von Schriftsétzen bis 3, Juli 2009 gesetzt

worden.

Die Berufung der Parteien sind zuldssig (8§ 511, 513, 517, 519, 520 ZPO). Die Berufung des
Klagers hat Uberwiegend, die der Beklagten hingegen keinen Erfolg.

A. Schadensqrund

Aus zutreffenden Erwdgungen hat das Landgericht nach dem Beweis des ersten Anscheins
gemal den §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1, 18 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
StVG, 3 Nr. 1 PfiVersG die vollstandige Ersatzpflicht der Beklagten for die schidlichen Fol-
gen des Verkehrsunfalls vom 8. September 2007 angenommen. Insoweit erweist sich der
hiergegen gerichtete Berufungsangriff der Beklagten als erfolglos.

1. Der Bewels des ersten Anscheins vermittelt dem Richter die Uberzeugung, dass sin Ge-
schehnis so verlaufen ist, wie es nach der Erfahrung fur gleichartige Geschehnisse typisch
ist. Deshalb kann bei typlschen Ablsufen nach der Erfahrung regelmafig von einem be-
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stimmfen Ereignis auf eine bestimmte Folge geschlossen werden und umgekehrt, und zwar
in Bezug auf den Ursachenzusammenhang wie auf die Schuld (vgl, Kénig in: Hentschel,
StraRenverkehrsrecht, 39. Aufl.,, Einleitung Rn. 157a m. w, N.), Hierfur muss ein typischer
Geschehensablauf feststehen, das heilit ein Sachverhalt, bei dem nach der Lebenserfahrung
auf das Hervorrufen einer bestimmten Folge oder die Verursachung durch ein bestimmies
Verhalten geschlossen werden kann, Dieser Sachverhalt muss entweder unstrsitig oder mit
Volibeweis bewiesen sein (vgl. Greger in: Zdller, ZPO, 26. Aufl., vor § 284 Rn. 29 m. w. N.).
Widerlegt wird der Anscheinsbeweis durch den Gegenbeweis, entkraftet (erschiittert) nicht
durch blal gedankiiche Moglichkeiten, sondern nur durch bewiesene Tatsachen, die einen
-atypischen Verlauf maglich gemacht haben kannen (vgl. K&nig, a. a. O., m. w. N.).

2. Von diesen rechtlichen Mafstében ist das Landgericht zutreffend ausgegangen. Es hat
hiemach unter Verwertung des Tatsachenvortrages der Parteien richtig von dem typischen
Geschehnis des Befahrens der Gegenfahrbahn durch die Beklagte zu 3 auf deren Verursa-
chung des Frontalzusammenstoflies mit dem Fahrzeug des Kligers geschlossen.

3. Diese Bewertung beruht weder auf Verfahrens- noch auf Rechisfehlarn. Insbesondere
musste das Landgericht nicht die Beklagte zu 3 anhdren und deren Bekundungen als Beweis
verwerten, weil hierdurch der Anschsinsbeweis der Verursachung des Unfalls durch die Be-
klagte zut 3 nicht zu erschiittern war. Wenn nimlich die Beklagte zu 3 entsprechend ihrem
Tatsachenvortrag mit 40 km/h die Strale des Friedens in Merseburg befahren hat und sie
angesichts des von links in ihre Fahrbahn in Fahrtrichtung einbisgenden Fahrzeugs der Zeu-
gin Kahler bremsen musste, so ist ihre angesichts dieses Hindernisses volizogene Lenkbe-
wegung auf die Gegenfahrbahh nicht geeignet, einen andaren Schluss als auf jhre alleinige
Unfallverursachung zu rechtfertigen. Abgesehen davon, dass bei der beklagtenseits be-
naupteten Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h in der Regel eine sinfache Starkbremsung bei
Geradeausfahrt ausreicht, um eine Kollision mit dem einbiegenden und sich dann in gleicher
Richtung vor dem Beklagtenfahrzeug bewegenden Fahrzeug zu verhindern, ist die Erkiarung
der Beklagten 2u 3, sie habe ganz natirlich vom Hindernis weg (und damit auf die links von
thr gelegens Gegenfahrbahn) gelenkt, nicht geeignet, ihre Unfallverursachung in Zweifel zu
zishen. Denn bei einem von links in den Fahrbereich der Beklagten zu 3 einbiegenden Fahr-
zeug geht nach der Lebenserfahrung die natlirliche Lenkbewegung 2ur Vermeidung einer
Kollision nicht nach links, also auf das einbiegende Fahrzeug zu, sondern nach rechts — von
diesem Fahrzeug weg. Hat sie gleichwohl — unter gleichzsitigem Bremsen - nach links und
gewissermalien um das Kahlersche Fahrzeug herum auf die Gegenfahrbahn gesteuert, so
liegt darin die im Verhaltnis zum Kliger alleinige Unfallursache.
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B. Schadenshihe

Der Kiager hat gegen die Beklagten nach den festgesteiiten Tatsachen einen Schadenser-
satzanspruch in Héhe von 6.061,80 €, davon 750,49 € Rechtsanwaliskosten, und daneben
einen Anspruch auf Leistung des abgetretenen Ersstzanspruches von 355,89 € an den
Sachverstdndigen Dipl.-ing. Marquardt. Dieser setzt sich aus folgenden Positioner zusam-

men: S2/d. 31
+ 355,48
1. Fahrzeugschaden in Hhe von 3.125 « € g‘%? , 70

Entgegen der Meinung des Landgerichts hat der Kldger im Rahmen des ihm zu leistenden
Schadensersatzes Anspruch auf Ersatz seines Fahrzeugschadens in Hohe von 3.125.—- €.

Der Senat hdlt dafur, dass dem Klager durch die Totalbeschadigung seines Fahrzeugs ein
Sehaden in Héhe von 3.125,~ € entstanden ist, der sich aus dem Wiederbeschaffungswert
des Pkw Toyota Carina von 3.200,-- € nach Abzug des Restwertes des Fahrzeugs von
73~ € berechnet. Hierfur legt der Senat die Feststellungen des Privatsachverstandigen
Dipl.-ing. Marquardt in seinem Gutachten vom 11. September 2007 (Bd. | Bl. 108 d. A.) mit
diesen Betrdgen zugrundea.

Als Restwert sind weder geschatzte 450,-- € (LGU 8) noch die von den Beklagten geltend
gemachten 720~ € nach dem hochsten Kaufangebot abzusetzen. Der Sachverstandige hat
die 75,-- € Restwert auf der Grundlage des tatséchlichen Angebots des Autohauses Winkler
in Naumburg (Bl. 109 Rickseite d. A.) ermittelt. Dem folgt der Senat, auch wenn die Be-
Klagten im Prozess im Internet ermitteite hohare Ankaufsangebote von offensichtiich profes-
sionellen Restwertaufk4ufern vorgelegt haben (Bd. I Bl. 78 d. A.). Denn nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa Urteil vom 10. Juli 2007, VI ZR 217/06, VersR
2007, 1243 - 1244; zitiert nach juris) ist der Geschddigte grundsatzlich nicht verpflichtet, ei-
nen Sondermarkt fir Restwertaufkdufer im Internet in Anspruch zu nehmen und kann des-
halb vom Schadiger auch nicht auf einen héheren Restwerterlos verwiesen werden, der auf

elnem solchen Sondermarkt durch spezialisierte Restwertaufkaufer erzielt werden kdnnte.

2. Kosten des Sachverstindigen Dipl.-Ing. Marquardt von 35589 €

Entsprechend seinem Hilfsantrag begehrt der Kldger 2u Recht die Zahlung von 355,89 € an
den Sachverstandigen Dipl.-Ing. Marquardt. Zwar ist infolge der Abtretung seines Ersatzan-
spruches in dieser Hohe durch den Kiager an Dipl.-Ing. Marquardt am 10. September 2007
nach § 398 Satz 1 BGB der Sachverst4ndige Gldubiger dieses Anspruchs geworden. Dies
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gilt auch im Falle der hier vorgenommenen Sicherungsabtretung. Allerdings steht auch in
diesem Fall dem Kldger als Sicherungsgeber das Recht zu, den Schadiger auf Zahlung an
den Sachverstandigen zu verklagen (val. Griineberg In; Palandt, BGB, 68, Aufl, 2009, § 398

Rn. 24).

3. Abschlepp- und Ummeldekosten von insgesamt 398,14 €

Diese vom Landgericht zuerkannte Ersatzposition ist nicht angegritfen worden.

4. Ayslagenpauschale von 25-- €

Gegen die vom Landgericht in Héhe von 25,-- € zugesprochene Auslagenpauschale beste-
hen keine rechtlichen Bedenken. Sie erhéht sich nicht deswegen auf 30, €, weil der Kliger
kostentrdchtige Akteneinsicht gehalten hat. Anders wire es nur, wenn der Klager seine Auf-
wendungen konkret berechnetl und zum Ersatz angemeldet hatte. Bei einer pauschalen Ent-
schadigung bieiben Besonderheiten des Einzslfalles jedoch typischerweise auller Betracht.

5. Sch Id von 250 -- €

Die vom Landgericht aufgrund der durch das Attest der Fachdrztin flr Allgemeinmedizin
Barger vom 17. Oktober 2007 (Bd. | Bl. 120 d. A.) festgestellten Verletzungen (Thoraxprel-
lung im Bereich des Gurtes sowie eine Verschiechterung der vorbestehenden COPD:
Schmerzirelheit am 8. Oktober 2007; keine Dauerschiiden) rechtfertigen gemak § 253
Abs. 2 BGB elne billige Geldentschidigung (Schmerzensgsid) in Hohe von 250,— €, weil
einerseits weitergehende Verlstzungen nicht substantiiert vargetragen worden sind und an-
dererseits das schlichte Bestreiten der attestierten Verletzungen durch die Beklagten nicht
beachtenswaert ist.

Entgegen der Meinung des Klagers besteht kein Anlass, das Schmerzensgeld deswegen auf
800,— € zu erhtthen, weil der Kiager vermeintlich Bluterglisse erlitien hat und zudem Feier-
lichkeiten zum 50. Geburistag seiner Ehefrau und seine Silberhochzeit am 22. September
2007 absagen musste. Die Blutergsse sind bei der Schmerzensgeldbemessung wegen der
Thoraxpreilung bereits beriicksichtigt, Die genannten Feierlichkeiten konnten unschwer
nachgeholt werden.
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6. Kosten des arztlichen Attests von 1743 €

Da dem Kldger ein Schmerzensgeldanspruch zusteht, hat er auch Anspruch auf Ersatz der
Kosten fUr das arztliche Attest, das er zum Nachweis des Bestehens der Verletzungen

erstellen lassen hat.

7. Mietwagenkosten_in Hohe von 1.495.74 €

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichthofes kann der Geschadigte nach § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich verninftig denkender Mensch in seiner Lage fir zweckmiRig und
notwendig halten darf (vgl. BGH, Urtell vom 14. Oktober 2008, VI ZR 308/07, NJW 2009,
88 fi., zitiert nach juris Rn, 8 m. w. N.). Der Geschadigte hat nach dem aus dem Grundsatz
der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirschaftlichksitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren
stets den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahien, Das bedeutet fir den

- Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem &rtlich relovanten Markt
— nicht nur fur Unfallgeschédigte — erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung eines vergleichba-
ren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundstziich nur den giinstigeren
Mietpreis verlangen kann.

Das Landgericht hat dem Ki&ger den Ersatz der ihm in den zwoif Tagen vom 10. bis
21. September 2007 entstandenen Mietwagenkosten von 1.495,74 € zuerkannt und seinen
weitergehenden Ersatzanspruch von zusitzlich 404,26 € abgelehnt. Hierbei hat es die aktu-
elle Rechtsprechung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (Urteile vom 11. Mérz 2008
- VI ZR 184/07, NJW 2008, 1518 f., vom 24. Juni 2008 - VI ZR 234/07, NJW 2008, 2910 ff.,
und vom 14. Oktober 2008, a. a. O.) herangezogen. Es hat die aktuellen Schwacke-
Mietpreislisten als geeignete Grundlage zu seiner Schatzung gemaR § 287 Abs. 1 Satze 1
und 2 ZPQO verwendet.

Daran haben die Berufungsangriffe der Parteien keine durchgreifenden rechtlichen Zweifel
aufgeworfen. Der Senat halt diese Schatzung des Landgerichts, die sowohi die angemesse-
ne Eigenersparnis des Kl&gers als auch die Besonderheiten des érilichen Mietmarktes an-
gemessen berUcksichtigt, fur gut vertretbar, Ebenfalls zu Recht hat das Landgerichit die Dau-
er der Mietzeit abgekurzt, wogegen sich der Kisger ohne Erfolg wendet,
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8. Rechisanwallskosien von 750,49 €

Entgegen der Ansicht des Landgerichts hat der Klager nach § 249 Abs. 1 BGB Anspruch auf
Erstattung der vorprozessualen Rechtsanwaltskosten, deren Hohe nicht zu beanstanden ist.

Grundsé#tzlich sind auch die fur die Rechtsverfolgung und Durchsetzung des Schadenser-
satzanspruchs anfaifenden Rechtsanwaltskosten als eigenstandige Schadensersatzposition
ersatzpflichtig, wobei die Ersatzpflicht lediglich voraussetzt, dass die Inanspruchnahme eines
Rechtsanwalts erforderlich und zweckmaRig war. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn es
sich um einen einfach gelagerten Fall handelt, es sei denn, der Geschédigte ist geschaftlich
ungewandt oder die Schadensregulierung wird durch den Schadiger verz8gert (Heinrichs in
Palandt, a.a.0., § 249, Rn. 39 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen nicht var. Aufgrund der Schadenshéhe und des Umstandasg,
dass die Beklagten von Anbeginn (und bis heute) ihre Alleinhaftung infrage gestellt haben,
handelt es sich nicht um einen einfach gelagerten Fall in diesem Sinne. Der Klager durfts
deshalb zur Schadensabwicklung einen Rechtsanwalt beaufiragen, dessen Kosten ihm die

Beklagten zu ersetzen haben.
i,
Die Kostenentscheidung'folgt aus den §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs. 1 ZPO,

Der Ausspruch uber die vorfaufige Vollstreckbarkeit des Urteils entspricht den §§ 708 Nr. 10,
711 8atz 1, 713 ZPO in Verbindung mit § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPQ.

Grande flir eine Zulassung der Revision geman § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO bestshen night.
Die Streitwertbestimmung folgt aus den §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1, 45 Abs. 2 und
Abs. 1 Satz 1 GKG, §§ 2. 3, 4 Abs. 1, 6 Satz 1 ZPO. Hierbs! hat der Senal die auch im

zweiten Rechtszug geltend gemachten vorprozessualen Rechtsanwaltskosten von 750,40 €
nicht berlicksichtigt, da es sich insoweit um Nebenforderungen handelt.

gez, Rige gez. Stroot gez. Tauscher



