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In dem Rechtsstreit

Beklagte und Berufungskiagerin,
-Praozessbevollmachtigte: Rechtsanwalite Meschkat und Partner in Gielen—

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagle,
-Prozessbevollméchtugte Rechtsanwalte Wenning und Partner in Bonn-

é/ : beabsichtigt der Senat, die Berufung der Beklagten gegen das Urleil des Landgerichts
Bonn vom 16.12.2009 (18 O 242/08) gemdl § 522 Abs. 2 ZPQ zurlickzuweisen.

Grinde:

Die zulssige Berufung hat nach dem gegebenen Sachstand keine Aussicht auf Erfolg.
Da die zugrunde liegende Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und eine
‘Entscheidung durch Urteil auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung erforderfich ist (vgl. § 522 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO), soll
Uber das Rechtsmittel durch Beschluss entschieden werden,



Das Landgericht hat die Beklagte zu Recht zur Zahlung des als Schadensersatz geltend
gemachten Betrages aus abgetretenem Recht verurtellt. Die von der dem Grunde nach
unstreitig eintrittspflichtigen Beklagten hinsichtlich der Hohe des Anspruchs — namentlich
in Eezug auf den der Berechnung der Klagerin zugrunde liegenden Unfallersatztarif und
die Berechnung der Mietpreise nach dem Schwacke~Mnetprelssplegel - erhobenen Ein-
‘wendungen greifen nicht durch.

1. :
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichfshofés (NJW 2006, 1506; NJW 2008, 1519;
NJW 2008, 2910; NJW 2008, 58; vgl. auch Palandt/Heinrichs, Kommentar zum BGB, 68.
Auﬂage 2009 § 249 BGB Rdn. 31 f; Erman/Ebert, Kommentar zum BGB, 12. Auflage
2008, § 249 BGB Rdn. 104; Geigel, Der Hafipflichtprozess, 25. Auflage 2008, § 3 Rdn.
77) kann der Geschadigte vom Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer nach § 249
' BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten
vertangen, die ein verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Ge-
schadigten flr 2zweckmaRig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist hierbei nach
dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkelt hergeleiteten Wirtséhaftlichkeitsgebot gehal-
ten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichen den wirtschaftlicheren
Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem
- ortlich relevanten Markt - nicht nur fiir Unfaligeschadigte - erhaltlichen Tarifen fQr die An-
mietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen. Rahmens)
grundsatzlich nur den gGnstigeren Miélpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-
setxt verlahgen kann. Der Geschadigte verstsRt allerdings noch nicht allein deshalb ge-
gen seine Pilicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfall-
ersatztarif anmietet, der gegenuber dem “Normaltarif teurer ist, soweit die Besonderhei-
ten dieses Tarifs mit ROcksicht auf die Unfallsituation einen gegeniber dem "Normaltarif"
héheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch
die besondere Unfalisituation veranlasst und infolgedessen zur Schadonsbehebung nach
§ 249 BGB erfordetlich sind. Was die Berechtigung der Abrechnung nach dem Unfaller-
‘satztarif angeht, so muss bei der Profung der betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung
‘eines "Unfallersatztarifs' die Kalkulation des konkreten Unterhehmens nicht in jedem
Falle nachvollzogen werden. Vielmehr kann sich die Prlfung darauf beschrénken, ob
spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfaligeschadigte allgemein einen Auf-
schlag rechtfertigen, wobei unter Umstinden auch ein pauschaler Aufschlag auf den
“"Normaltarif* in Betracht kemmt.

2.
Der BGH hat mehrfach (namlich in den bereits erwahnten Entscheidungen und zuletzt
emeut in seinem Beschluss vom 13.1.2009 — VI ZR 134/08 - abrufbar Gber die Home- .



pagé des BGH - ) klargestellt, dass gegen die Ermittlung des Normaltarifs auf der Grund-
lage des gewichteten Mittels des "Schwacke-Mietpreisspiegels” keine durchgreifenden
Bedenken bestehen. Dem schlieRt sich der Senat an. Er schlieRt sich darliber hinaus dén
vom Landgericht in der angefochtenen Entscheidung angefUhrten Griinden dazu an,
dass der Schwacke-Mietpreisspiegel auch in den dem Rechtsstreit zugrunde liegenden
Fallen eine geeignete Schatzgrundlage fiir die Ermittiung der Mietwagenkosten bietet.
Insbesondere spricht gegen die van der Beklagten far vorzugswlrdig erachtete Untersu-
chung des Fraunhofer-Instituts der Umstand, dass sich diese nur auf die Angebote von &
Internetanbietern bezieht und dariiber hinaus nur die Mletprelse in der Sltuatlon einer
Iéngeren Varbuchungsfrist abbildet. '

3. ‘ _
Es besteht auch_keine Veranlassung 2u einer auf den jewelligen Einzelfall bezogenen
Begutachtung der Marktpreise fir jeden der streitgegenstandlichen Schadensfalle. Wie
der BGH bereits ebenfalls mehrfach entschieden hat, ist es nicht Aufgabe des Tatrich-
ters, lediglich aligemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage nachzugehen.
Einwendungen gegen die Grundlagen der Schadensbemessung sind rur dann erheblich,
wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen
oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwendung finden kénnen, nur dann der
Kiarung, wenn mit konkrelen Talsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Mangel
der betreffenden Schatzungsgrundlage sich auf den zu entschendenden Fall auswurken
(BGH NJW 2008, 1519; NJW 2008, 2910: NJW 2009, 58).

Das ist hier nicht der Fall. Soweit die Beklagte zum Nachweis der Unrichtigkeit der vom
Landgericht angenommenen’ Schitzgrundlage die bereits erwihnte Untersuchung des
Fraunhofer-instituts anfilhrt, sind diese aus den bereits genannten Grinden nicht geeig-
net, die Richtigkelt der Schatzgrundlage in Frage zu stellen. Dariiber hinaus fOhrt auéh
der Umstand, dass der von der Beklagten beauftragte Sachverstandige Dr. Zinn aufgrund
einer eigenen Erhebung (Anlage zum Schriftsatz vom 26.9.2008; GA 49) zu anderen
Preisen gekommen ist, zu keinem anderen Ergebnis. Es reicht insoweit nicht aus, dass
‘die Beklagte unter Berufung darauf behauptet, diese eigene Ethebung bzw. die ihres
Sachverstandigen habe zu abweichenden Ergebnissen gefihrt. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes (NJW 2009 28) ist es vielmehr unerl4sslich, Mingel der
vom Landgericht verwendeten Schélzgrundlage aufzuzeigen, die sich auf den zu ent-
scheidenden Fall auswirken. Das Ist nicht der Fall, wie sich bereits daraus ergibt, dass
sie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes — nach’ Auffassung des Senats zu-
treffend - trotz unvermeidbarer, im Wesen einer Schatzung begrindeter Ungenauigkeiten
grundsatzlich anerkannt ist. Legt man das zugrunde, ist es gerade Sinn einer solchen
Schatzgrundlage, auf aufwandige Befragungen der in Betracht kommend_en Vermieter fiir



jeden Einzelfall 2u verzichten bzw. verzichten zu k8nnen. Der Sachvortrag der Beklaglen
rechtfertigt also eine Beweisaufnahme nicht, weil er der Schatzung lediglich die Behaup-
tung abweichender, aus ihrer Sicht hinreichend aussagekraftiger Erhabungen entgegens-
telit, aber nicht in ausreichender Form Méngel dér Ermittlung der Schatzung anhand des
'Schwacke~MietpreiSSpiegels aufzeigt.

4.

* Auch was den Aufschlag van 20 % auf den so zutreffend ermittelten Normalpreis angeht,
schiiellt sich der Senat der Begrﬂndung des Landgerichts an. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerlchtshofes (NJW 2008, 2910) muss far die Prfung der betriebswirtschaft-
lichen Rechtfertigung eines .Unfallersatztarifs* die Kalkulation des konkreten Unterneh-
mens nicht nachvollzogen werden. Vielmehr kann sich die Prifung darauf béschrénken,
ob spezifische Leistdngen bei der Vermietung an Unfallgeschadigte allgemein einen Auf-
schlag rechtfertigen. Entgegen der in der Berufungsbegriindung zum Ausdruck kommen-
den Auffassung‘delj Beklagten ist der dahingehende Sachvortrag der Kldgerin ausrei-
chend. Das Landgéricht ist zutreffend davon ausgegangen, dass in der Situation der Un-
fallersatzanmietung fir den Vermieter typischerweise — in der angefochtenen Entschei-
dung im Einzelnen aufgefilhrte - Mehrkosten anfallen. In diesen Fallen kommt auch ein
pauschaler Aufschlag auf den ,Normaltarif* in Betracht. Diese Art der Prifung g'e\':véih‘rleis-
tet, dass die erforderlichen Mietwagenkosten nach einem Unfall anhand objektiver Krite-
rien ermittelt werd'en, ohne dass es fiir die Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 1
BGB auf die konkrete Situation und Kalkulation des einzelnen Vermieters ankommt. Es
ist daher nicht Sache des Vermieters bzw. des Geschadigten, dazu Gber das hinaus vor-
Zutragen, was im vbrl_legenden Fall geschehen und vom Landgericht zutreffend beL:rteill |
worden ist. Vielmebr ware es Sache der Beklagten gewesen, vorzutragen und’'gegebe-
nenfalls zu beweisen, dass in den dem Rechtsstreit zugrunde liesgenden Fallen solche
Mehrkosten ausnahmsweise nicht angefallen sind.

5.

Danach erweist sich die Inanspruchnahme des Unfallersatztarifs im vorliegenden Fall auf
der Grundlage des beiderseitigen Sachvortrags wagen der lnanspruchnahme unfallspezi-
fischer Zusatzleistungen als grundsétzlich gerechtfertigt. Wenn das aber der Fall ist, liegt
dle Darlegungs- und Bewetslast hinsichtlich der Frage, ob dem Geschadigten ein glinsti-
gerer Normaltarif in der gegebeénen Situation ohne wejteres zuganglich war, beim Scha-
diger. Es handelt sich insoweit um eine Frage der Verletzung der Schadensminderungs-
plicht (BGH NJW 2008, 2910; NJW 2009, 58; Palandt/Heinrichs, Kommentar zum BGB,
58. Auﬂage 2009 § 249 BGB Rdn. 31). Enigegen der in der Berufungsbegriindung zum
Ausdruck kommenden Auffassung der Beklagten ist es demzufalge nicht Sache der Kla-
gerin (als Rechtsnachfolgerin der Geschadigten) sondern ihre Sache. eine Verletzung der



Schadensmmderungspﬂlcht durch die Geschadigten vonzutragen und gegebenenfalls zu
beweisen. Da das weder erstinstanzlich noch im zwsiten Rechtszug geschehen ist, er-
weist sich die Entscheldung des Landgerichts auch insoweit als zutreffend.

B.

Es besteht Gslegenheit zur Stellungnahme Innerhalb einer Frist van drei Wochen seit
Zugang dieses Beschlusses. Die Frist kann nur unter den Voraussetzungen des § 224
Abs. 2 ZPO oder mit Zustimmung des Gegners verlangert werden. Auf die Méglichkeit
einer kostensparenden RUcknahme der Berufung (KV Nr. 1220, 1222 zu § 3 Abs. 2 GKG)

wird hingewissen.

Kbin, den 20.04.2009 ,
Oberlandesgericht, 13. Zivilsenat

Gundiach _ Waters Wurm
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