Geschiftsnummer: Verkindet am

1 U 165/09 18. Februar 2010
6 C 159/09

Amtsgericht _
Pforzheim Stanulonis, JFA

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
1. Zivilsenat

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Kldger / Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagte / Berufungsklagerin -
Prozessbevoliméachtigte:

wegen Schadensersatz
hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die mindliche Verhandlung

vom 18. Februar 2010 durch

fur Recht erkannt:

rechtskraftig



. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Pforzheim vom 14.
August 2009 - 6 C 159/09 - abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiédger € 242,71 sowie weitere € 46,41 zu zahlen

jeweils zuzuglich Zinsen in Héhe von 5 % (ber dem Basiszinssatz seit dem
05.03.2009.
. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

- Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen hat der Klager 77 % und die Be-
klagte 23 % zu tragen.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

. Die Revision wird nicht zugelassen.

. Streitwert: € 1.047,25



GRUNDE:

Wegen der tatsdchlichen Feststellungen wird auf das Urteil des Amtsgerichts Pforzheim
vom 14.08.2009 verwiesen. Zweitinstanzliche Anderungen und Ergdnzungen ergeben
sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen.

Das Amtsgericht hat der Klage, mit der der Kliger restliche Mietwagenkosten i. H. v.
1.047,25 € nebst Zinsen sowie vorgerichtliche Anwaltskosten i. H. v. 150,30 € nebst Zin-
sen geltend gemacht hat, in vollem Umfang stattgegeben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, die vom Klager verlangten Mietwagenkosten entsprachen
dem durch die Schwackeliste vorgegebenen Rahmen unter Hinzuziehung eines 20

%igen Aufschlages.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie Klagabweisung an-
strebt. Sie vertritt die Auffassung, der Klager habe seine Erkundigungspflicht verletzt.
Sie, die Beklagte, habe dargelegt, dass es fur den Klager ein konkretes giinstigeres An-
gebot gegeben habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Pforzheim vom 14.08.2009 - 6 C 159/09 - abzuéndern
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Er verteidigt das amtsgerichtliche Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens in beiden Instanzen wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtzen nebst Anlagen verwiesen.
Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss des Senats vom 19.01.2010 auf die zustandige

Berichterstatterin als streitentscheidende Einzelrichterin ubertragen.



Die Berufung der Beklagten ist zuldssig. Das Oberlandesgericht ist gemaR §§ 119 Abs.
1 Nr. 1b GVG a. F., 40 EGGVG zur Entscheidung des Rechtsstreits zustédndig. Das an-

gefochtene Urteil wurde vor dem 01.09.2009 erlassen.

Die Berufung hat auch zum iiberwiegenden Teil Erfolg. Der Klager hat (nur) Anspruch
auf Mietwagenkosten i. H. v. insgesamt 1.421,70 €, wovon die Beklagte vorprozessual
bereits 1.178,99 € gezahlt hat. Zur Zahlung der noch ausstehenden Differenz von
242,71 € nebst Zinsen und daraus errechneter vorgerichtlicher anwaltlicher Geschéfts-
gebiihr jeweils nebst Zinsen war die Beklagte demnach zu verurteilen. Soweit das
Amtsgericht einen héheren Betrag zugesprochen hat, war das Urteil auf die Berufung
der Beklagten entsprechend abzuéandern und die Klage abzuweisen. Die weitergehende

Berufung, mit der die Beklagte Klagabweisung insgesamt anstrebt, war zuriickzuweisen.

Der Klager kann geméaf § 249 BGB nur den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die
ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fur
zweckmalig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabei ebenso wie in ande-
ren Fallen, in denen er die Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren még-
lichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéahlen (vgl. zuletzt Urteil
BGH vom 19.01.2010, VI ZR 112/09).

Die vom Klager geltend gemachten Mietwagenkosten entsprechen im hier zu beurtei-
lenden Einzelfall nicht der Erforderlichkeit. Der Klager hat eine Mietwagenrechnung der
Firma R. vorgelegt, bei der er nach dem unbestrittenem Vorbringen der Beklagten sei-
nen bei dem Unfall beschadigten Pkw auch reparieren lieR. Die Mietwagenfirma hat fiir
15 Tage (in denen 394 km gefahren wurden) insgesamt 2.520,50 € in Rechnung ge-
stellt, wobei sie von einem Wochentarif von 1.229,42 € (x 2) sowie einem Tagestarif von
87,82 €, unfallbedingten Zusatzleistungen mit 476,67 €, Winterreifen mit 52,50 € und
einer Haftungsbegrenzung mit 271,65 € - jeweils zuziiglich 19 % Mehrwertsteuer - aus-
gegangen ist.

Diese Mietwagenrechnung macht der Klager allerdings nicht in vollem Umfang geltend,
sondern stellt eine davon abweichende eigene Berechnung auf. Er berechnet nach der

von ihm vorgelegten Schwackeliste fur das Postleitzahlgebiet 751 fiirr 15 Tage 1.588,86
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€, zuziglich Haftungsbefreiung mit 363,90 € und einem unfallbedingten Aufschlag von
20 %, abzuglich 5 % Eigenersparnis und kommt so zu einem Betrag von 2.226,34 €, von
dem er die von der Beklagten bezahlten 1.178,99 € abzieht.

Dieser vom Amtsgericht in der angefochtenen Entscheidung ohne nihere Begrindung
ubernommenen Berechnung kann vom Berufungsgericht nicht gefolgt werden. Der Kla-
ger kann im vorliegenden Fall bereits deshalb nicht zu dem von ihm geltend gemachten
Unfallersatztarif anmieten, weil er der ihm obliegenden Erkundigungspflicht nicht nach-
gekommen ist. Nach zwischenzeitlich standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist es Sache des Geschadigten, darzulegen und zu beweisen, dass ihm unter Be-
ricksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten sowie der ge-
rade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in
seiner Lage zeitlich und értlich relevanten Markt - zumindest auf Nachfrage - kein we-
sentlich gunstigerer Tarif zuganglich war. Unterlasst der Geschadigte die Nachfrage
nach glnstigeren Tarifen, geht es nicht um die Verletzung der Schadensminderungs-
pflicht, fir die grundsétzlich der Schadiger die Beweislast tragt, sondern um die Scha-
denshohe, die der Geschadigte darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen hat
(BGH, Urteil vom 14.10.2008, VI ZR 308/07, zitiert nach Juris, dort Rn. 14).

Der Klager tragt zwar vor, ihm sei keine Zeit verblieben, bezuglich der Hohe der Miet-
wagenkosten umfangreiche Marktrecherchen anzustellen, da sich der Verkehrsunfall am
25.01.2008 um 14.15 Uhr ereignet habe und die Anmietung am darauf folgenden Tag
um 9.45 Uhr erfolgt sei (vgl. 1/79). Nach seinem eigenen Vortrag hat der Klager aber
nicht nur keine umfangreichen Nachforschungen angestellt, sondern gar keine. Da der
Unfall an einem Sonntag gegen 14.15 Uhr stattfand und die Anmietung erst am nachs-
ten Tag erfolgte, lag keine Eil- oder Notsituation vor, wie sie etwa dem von Klagerseite
vorgelegten Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart zugrunde lag (Urteil vom 08.07.
2009 - 3 U 30/09-).

Ein verntinftiger und wirtschaftlich denkender Geschadigter muss aber unter dem As-
pekt des Wirtschaftlichkeitsgebots nach der Héhe des angebotenen Tarifs fragen, um
dessen Angemessenheit beurteilen zu kénnen und sich, wenn diese zweifelhaft erschei-
nen muss, nach gunstigeren Tarifen erkundigen (BGH a. a. O. Rn. 15).

Ware der Klédger dieser Verpflichtung nachgekommen, hatte er ohne weiteres herausfin-
den kdénnen, dass das Autohaus, bei dem er sein beschadigtes Fahrzeug zur Reparatur
gegeben hat und bei dem er dann auch ein Fahrzeug angemietet hat, einen wesentlich
gunstigeren Tarif anbietet, als er ihm in Rechnung gestellt wurde. Die Beklagte hat eine

Preisliste des Autohauses Résch von Juli 2009 vorgelegt, aus der hervorgeht, dass ein
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Fahrzeug wie der vom Klager angemietete Golf Plus 1,9 TDI zu einem Werkstatttarif von
31,99 € und zu einem Normaltarif von 87,00 €, jeweils inklusive 19 % Mehrwertsteuer,
angeboten wird.

Dazu hat der Klager lediglich vorgetragen, bei dem Werkstatttarif handele es sich um
einen subventionierten Preis, der nur fiir Falle nicht fremd verursachter Reparaturerfor-
derlichkeit angeboten werde. Bei einem fremd verschuldeten Unfall mit langerer Repara-
turzeit konne dieser Tarif nicht in Anspruch genommen werden, das Autohaus wiirde
sich schlicht weigern (so der Kldgervertreter in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht) zu diesem Preis zu vermieten.

Das erscheint dem Berufungsgericht nachvollziehbar, das ebenfalls davon ausgeht,
dass dieser Tarif fur in der Regel kurzfristige Werkstattbesuche (Inspektion oder dhnli-
ches) angeboten wird. Anderes hat auch die Beklagte substantiiert nicht vorgetragen.
Allerdings hat der Klager sich nicht dazu geduRert, weshalb er nicht den Normaltarif hat-
te in Anspruch nehmen konnen und den Vortrag der Beklagten zur Zugéanglichkeit die-
ses Tarifes nicht. Damit ist der zu treffenden Entscheidung - die ausdriicklich als Einzel-
fallentscheidung bezeichnet wird - als unstreitig zugrunde zu legen, dass der Klager zum
Unfallzeitpunkt den ginstigeren Normaltarif hatte in Anspruch nehmen kénnen und dass
ihm dieses wesentlich giinstigere Angebot auf einfache Nachfrage ohne weiteres zu-
ganglich gewesen ware. Dieses hatte er dann, dem Gebot der Wirtschaftlichkeit folgend,
auch in Anspruch nehmen mussen. Auf alle weiteren von den Parteien ausfihrlich dis-
kutierten Fragen, insbesondere ob grundsatzlich nach Schwackeliste oder nach Fraun-
hofer-Liste abgerechnet werden kann, kommt es demnach im hier zu entscheidenden
Fall nicht an.

Das fihrt zur folgender Berechnung: Der Normaltarif betragt fir den vom Kldger ange-
mieteten VW Golf Plus, 1,9 TDI 87,00 € pro Tag inklusive Mehrwertsteuer. Fir 15 Tage
macht dies 1.305,00 € aus. Davon ist eine Eigenersparnis von (unstreitig) 5 % mit 62,25
€ abzuziehen, so dass 1.239,75 € verbleiben. Der Klager macht weiter Kosten fiir die
Haftungsbefreiung geltend mit 363,90 €. Diese Kosten sind allerdings nur zur Halfte er-
stattungsfahig. Der Klager hat keinen Vortrag dahingehend erbracht, dass auch sein
geschéadigtes Fahrzeug Vollkasko versichert war, so dass das Berufungsgericht dies
auch nicht zugrunde legen kann. Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass
grundsatzlich die Benutzung eines Mietwagens mit einem erheblichen Schéadigungsrisi-
ko verbunden ist. In diesen Fallen halt das Berufungsgericht es daher fiir sachgerecht,
gemal § 287 ZPO die Pramien fiir die Haftungsfreistellung zur Halfte und somit mit
181,95 € fur 15 Tage - zu ersetzen (vgl. OLG Karlsruhe 10 U 55/00, 10 U 104/01, 1 U
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17/08; vgl. auch BGH, NZV 2005, 301, wonach es der tatrichterlichen Beurteilung ge-
mafR § 287 ZPO unterliegt, ob im Einzelfall ein Vollkaskoschutz ganz oder nur teilweise
zu erstatten ist).

Demnach haben die Beklagten insgesamt zu erstatten 1.421,70 €, wovon sie vorprozes-
sual bereits 1.178,99 € bezahlt haben, so dass ein Betrag von € 242,71 verbleibt, zu
deren Bezahlung nebst Zinsen die Beklagte zu verurteilen war.

Soweit das Amtsgericht sie zur Zahlung von mehr als diesem Betrag verurteilt hat, war
die Berufung der Beklagten erfolgreich, die weitergehende Berufung war als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Der Klager hat schlieBlich noch Anspruch auf Zahlung einer 1,3-fachen Geschéftsge-
buhr zuziglich Auslagen und Mehrwerststeuer aus diesem Streitwert mit 46,41 € (32,50
€+6,50 x 19 %).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO; diejenige lber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Ziff. 10, 713 ZPO. Die Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung der Revision (§ 543 ZPO) sind in der vorliegenden Einzelfallentscheidung nicht

gegeben.



1 U 165/09

BGB § 249

Stichworte. Verkehrsunfall; Mietwagenkosten; Erstattungsfahigkeit; Normaltarif
Leitsatz:

Zur Erstattungsfahigkeit von Mietwagenkosten - hier nur in Héhe des ,Normaltarifs”,

der dem Geschéadigten im konkreten Fall auf einfache Nachfrage ohne Weiteres zu-
ganglich gewesen ware.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 18.02.2010 -1 U 165/09 - (rechtskréftig)
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