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auf die miindliche Verhandlupg vom 22.04.2009 fir Recht erkannt;

b, Auf die Berufung der Kl#gerin wird das Urteil des Amtsgerichts Giistrow vom 14,11.2008
(Az.; 63 C 730/08) abgetindert und die Beklagte verurteilt, en die Kldgerin 702,27 € nebst
Zinsen in Hohe von 8 % itber dem Basiszinssatz seit 07,05.2008 und Anwaltskosten in Héhe
von 59,15 € zu zablen.

Iim Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtssireits trigt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar,

gin"ln d:u

Die Berufung ist ganz tberwiegend begriiudet. Die Beklagte ist gemif § 7 Abs. 1 sStvQ
verpflichtet, an die Kltigerin restliche Mietwagenkosten in Hdhe von 702,27 € zzgl. der
vorgerichtlichen Anwaltskosten in H6he von 59,15 € zu zahlen.

Unstreitig hat der Versicherungsnehmer der Beklagten den Verkehrsunfall am 03.01.2008, bei dem
das Fahrzeug des Rcchtsanwaltcs“ beschidigt wurde, allein zu vertreten, Die
Beklagte hafiet daher als Hafipflichtversicherung zu 100 %,

I. Die Kligerin kann den Anspruch euf Erstattung der Mietwagenkosten im eigenen Namen
verfolgen. Sic ist dafiir aktiviegitimiert. Vorliegend ging cs der Kligerin im Wesentlichen darum,
die ihr durch die Abtretung cingerdumte Sicherheit zu verwirklichen. Sie besorgte keine
Recehtsangelegenheir des geschiidigten Kunden, sondem eine eigene Angolegenheit. Ein Verstof
gegen Art. 1 I RBerG liegt nicht vor.,

kommt und nicht das am 01.07.2008 in Kraft getretene Rechtsdienstleistungsgeaotz (RDG),

Die Ausnahmen der §§ 10 Abs. 1 Satz 2, (2 Abs. 5,13 Abs. 4, 16 Abs, 3 Satz 3, 17 Abs. 2, 18
Abs. 3 und 19 RDG, die schon am 18.12.2007 in Kraft traten, sind hier nicht einschligig,

Fir die Atiwendung des Rechisberatungsgesetzes spricht, dasg im Mietvertrag vom 03,01.2008
(Avlage K 1 B, 7 d.A.) schon die Anspriiche des Geschlidigten gegen den Unfallgegner und seiner

Unabhéngig davon, welches Gesetz cinschligig ist, doirfie sich im Wesentlichen dia Rechtslage,
zumindestens was die Frage der Aktivlegitimation von Mietwagenunternehmen angeht, nicht
gedndert haben (Pelendt, 68. Aufl, § 134, Rn. 21),

Sabel fihrt dazy aus, dass auch unter dem Rechtsdienst].ai.stungsgesetz Forderungen eines
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kann (NzZV 2006, 6 ff),

Bei der Frage, ob die Klégerin es geschiftsmiBig bernahm fir Kunden die Schadensrcgulierung
durchzufihren mit der Folge, dass es dafiir einer Erlaubnis bedarf (Art. 1 § 1 RBerQ), kommt eg
nicht nur auf den Wortlaut der Zwischen dem Mietwagenuntemehmcr und dem Geschiidigten
getroffenen Vereinbarung an, sondern es ist der gesamte wirtschaftliche Zusammenhang 2y
beachten (BGH NJW 2005, 3570; BGH NTw 2006, 1725; L.G Rostock v, 30.01.2008-158 16/07).

SBL13d.A) Zuriickgewiegen.

Damit hat der Geschadigte mitgeteilt, dass ihm versichert wurde, mit weiteren Kosten nicht belagtet
zu werden, Diese Weigerung ist als Eiptritt des Sicherungsfalles zu werten, der es der Kliigerin
ermdéglicht, die Fordcmugsei.nziehung im eigenen Namen vorzunehmen (BGH NJW 2005, 357),

2, Grundsitzlich kann der Geschiidigte nach § 249 Abs, 2 Satz ] BGB ais Herstellungsaufivand
Ersatz derjenigen Mietwagenkoston verlangen, die ein versténdiger, wirtschaftlich verntinftig
denkender Mensch in seiner Lage fip zweckmifig und notwendig halten darf (Stindige
Rechtsprechung des BGH, zuletzt BGYH Nyw 2008, 1519).

Der Geschidigte et nach dem aus dem Grundsatz  der Erforderlichkeit hergeleiteten
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vergleichbaren Ersatzfahrzeuges grundsitzlich den glinstigeren Mietpreis verlangen kann (BGH
8,8,0.).

Vorliegend hat die Kligerin ausweislich der Rechnung vom 17.01.2008 auf den nicht zu
beanstandenden Mistwagenpreis 30 % aufgeschlagen ("unfallbedingte Ethhung").

Grundsitzlich bedarf es fiir den verlangten Znuschlag eines Vortrages der Klagerin und den
spesifisch unfallbedingten Leistungen, die einen héheren Mietpreis rechtfertigen,

Diesc Frage nach der Erkundigungspflicht des Geschadigten kann hier aber offenbleiben, wenn zur
(Jberzeugung des Tatrichters feststeht, dass dem Geschidigten die Anmietung zum "Normaltarif"
nach den konkreten Umstéinden nicht zuginglich gewesen ist, denn der Geschddigte kann in einem
solchen Fall einen den "Normaltarif' libersteigenden Betrag im Hinblick auf die gebotene
subjcktbezogenc Sehadensbetrachtung auch dann verlangen, wenn die Erhdhung nicht durch
unfallspezifische Kostenfuktoren gevechtfertigt wiire (Stindige Rechtsprechung des BGH: BGH
NJW-RR 2008, 689),

Fiir die Frage, ob dem Geschédigten ein wesentlich gunstigerer Tarif ohme Weiteres zuginglich
war, ist guf die konkreten Umstinde des Einzelfalles abzustellen.

Der Geschidigte, Rechtsanwalt SSSivaanteide hat noch am Tag des Unfalles das Fabrzeug bei
der Kligerin angemietet. Er ist als Rechusanwalt titig und war unsirertig am 03.01.2008 (einem
Donnerstag) auf sein Fahrzeug angewiesen. Er hatte einen Termin in Rostock. Dieser Vortrag wird
von der Beklagten nicht bestritten. Es st gerichtsbekannt, dass der Geschidigte eine
Anwaltskanzlei sowoht in Laage als auch in Rostock fithrt, Das Gericht geht davon aus, dass er am
03.01.2008 cin Fahrzeug benétigte fiir die Fahtt nach Rostock. Es wer ihm nicht Zuzumuten, erst
cine lange Recherche im Intemet vorzunchmen, ob et einen ginstigeran Miettarif erlangt. Ebenso
wire einc telefonische Anfrege bei der Beklagten aufwindig gewesen, bis diese ihm cinen
billigeren Tarif vermittelt hitte.

Es war dem Geschiidigten auch nicht zuzumuten, éffentliche Verkchrmittel zu bedienen, uwm dann
in Ruhe nach seinem Termin in Rostock eine Tarifrecherche durchzufiihren. Laage ist ein kleiner
Ort etwa 10 km auBerhalb von Rostock. Ob und wann dort Busse fahren, ist nicht bekannt.

Das Schadensersatzrecht ist davon geprégt, dass der Geschidigte durch den Schaden weder einen
Vorteil noch cinen Nachteil ereiden soll. Der Nachtei] fir den Geschildigten hier wire abor
§ewesen, zuerst cine Recherche vorzunehmen mit dem offenen Ausgang, ob er dann auch alles
Mdgliche versucht hat, Wre er so verfahren, hétte er méglicherweise seinen Termin versdumt, Nur
all diese Unwegbarkeiten kénnen varliegend nicht 2u Lasten des Geschidigten gehen, Diese
Umsténde hat der Schiidiger zu tragen, da er fiir den Schaden allein haflet und dem Geschéidigten
kein Vowurf 2u machen ist, Im vorliegenden Fall heifit dies, dass aufgrund der votlisgenden
Besonderheit der Geschidigte keine MafBnahmen treffen musste, um einen glinstigeren Tarif zu
ermitteln.

Danach kann die Klégerin noch offene Mietwagenkosten in Hohe von 702,27 € von der Beklagten
veriangen.
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Dic Zinscn ergeben sich aus § 286 Aba. 2 Nr. | BGB, so dass dics¢ srst ab detm 07.05.2008 zu
zahlen sind. Der Beklagte wurde mit Rechtsanwaltsschreiben vom 25.04.2008 zu einet
Zahlungsfiist bis zum 06.05.2008 aufgefordert (Anlage K 6 Bl. 14 d.A).

5. Der Klagerin stehen die vorgerichtlichen Kosten gem. § 7 StVG i.V.m. § 249 BGB =u
(BGH NIW 1986, 2244).

4. Die Kosten des Rechtsstreits ergaben sich aus §§ 91 Abs. 1,92 Abs. 2 Nr, | ZPO.

Die vorléufige Vollstreckbarkeit berubt auf § 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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