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Btatt Z

auf die rn{indliohe Verhendru,,g vom 22.04,20egflh Reqht crkannt:

l' Aul'die B"tHF^.d'cr Klägerin wir,cl.clalunsil des Amts,onchrs cüsftow vom 14.r.2o0g(Az': 63 c 730/08) abscäia"; ooa'oi" niki;ä.-;dät! an die Klägorin roz,z7€ nebst
fjl'H,['H"*?ffif i" iü;;-nasiszinesaü ,.iiäi,ös.äooa ;nd AnäJi.ror,rn in ]{öhe
.ltn Ubriger: wird die Berufi-rng zuttickgewiescn.

2. Die l(oetcn des Rechrssneits trägt die Beklegte.

3, Das Urteil ist vorläuf:g vollstrcckber.

(

.Gründn:,

Die Bsru'furrg ist ganz üborwicgend begr{tDdsr. Die Eeklagte ist gontß g 7 Ab$. I StVOvefpflichtet' an (lie Kltigerin restlicho lvlietwa,genko.sten in FIöho von 702.27 € zzg).. clarvorgerichrricher Anwaltskostcn in Höha von 59,r5 € an zahlon.
unstrcitig hat dcr Versichcrungsnuhrnor der Bcklagtcn den Verkohrsunfall ern 03.01,200g, bei clcmdasFalrrzqrgdeoRecht88nwaltcsrybeschädigtwufde,al lcinzuvErtrgtön'Die

Fekl*gtc hafict cLahcr als Flaftpflichtversichorng zv lle o/0.

l' Dio Klägerin kanrr den Anepmch euf Erstattuns der Micwagcnkostcn im eigenen Namenverfblgen' sie ist däfür aktivlegjtimiert. vorliegond ging cs d'. Klägsrin im wosentliche,n darlrm,die ihr <turch die Abtrctung cingerti,urnte sicirerhsit zu verwirkliotr$r. sie besorgile kejneRechtsangelegenJreit dcs geschädigten Kundeq, sondem einc ergenc Aqgolegenheit. Eiu verstoß_qogen 4fl. I I RBerG liegt nicht vor,
Das Gerjcht geht davon ars, dass auf diessn Fall noch c{as Rechtsbemilflgsgos Gtz zt)rAnwenrd'ngkomrnt und nicht clas am 0l'07'200s in Kraft geuerae Rpohtsclienntleistuqgsgpsorz (RDG),Die Ausnahmon cler $$ l0 Abs. I satz 2, t2 Abs. j ,  13 Abs,4, 16 Abs.3 sa* 3. 17 Abs. 2, IS'Abs' 3 und 19 RDG' clie schon e'ur l8' 12'2lo?in ,iGaft hereo, eind hior rucht einschlägig.Pür dic Anwondung dea Rechtsberetungsgesctzes qpri,cht, da$ im Mictvertqg vorn 03,01.200g(Aulegc K I Bl' 7 d'A') schon dio fursprüche des Geschäo,grrn ,"ron den unfalgcgner und seincrFlaftpflichtversicherurrg an die Klägerin, soweit cr un dic Mictwapnkostcn geht, abgc661sn$/urdcn' Noch am 29'04'2Q08 hat dcr Prczeesbovorlmächtigte dor Krügerin die Äsprücho gegendie tsoklagte geltend gemachr (Anlagg K 6 Br. r4 ff"d,A,), Ät**g und oerrondaracrrung $egenw ei t v or d orn Irrlsafi trotErr des Rechrsdlensfl ci srun gsges etzce,unabhängig tlevon' welcheg Gosetz cinschlssig ist, dürfte sich im wcsantlichen dia RechtslaSe,zumindestens was die Frago da Aktivlagitimation von Mietwageüunrcmeb.mea aqgeht, nichtgct[nden haben (paland,t,6E. Aufl., $ 134, Rn, 21).

sabel füh* dazu aus' dase auch unter donr Rechtsrrienstreistungrgc'etz Fordecrrngen, eine"s
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Miotwagenunrernehmens die im 
1rr. 

der Sichenrngsabtrctung und ihrcr Geltendmechung naclr
ä::11:i;ffi?;fi:lles 

clurch den Miatwaepnun;,'"hmcr alo oigcncs Rcchr sofordort werden
Bci dor Fragc, ob die Krägerin es gcschäftsmäßig,bernarrm firr Kundcn diodurchzuführon mit oer Forsc, aur* t dafih oiner Erraubnis bedarf (&.t. r $ ,tlT:ä;:TJffi:nich't nur auf den wortlarrt dcr ewischcn dem lr,fiqlh/age[untemchmer und dcm Geschädigtengetrolfe'on Vereinbanrng an' sondern a3 irt ao g.ramtc wirtschaftricire zusammonh'ng zuboachtcn (BcH NJw 200i,35?0; BGH NJw2006, tizslt oRostock v. 30,0r,200g . I s ,g/o?).

In dcr Rcgol bosorgt der Mietwagcnunt€mcluner keine frerndo Rccirrsangerogenhcit, wenn - wiehier - das unternehncn seine sich-erheit mit dar Krage ur*rrrr"rrsn wirr (FGH NJw 2005, r35.).Jedoch rnuss <Jas Mietwagcnunternehmon den Kundon sclbst sufZaälurlg in Anspruch tanommenhabcn,
Vorliegccrd spncht der wonlaur dee Mietvertrages vorn 03.0t,200g gcgon einc frerndeRechtsangelegenholt' da dic Ansprüche nur zur sichcthcvit abgetruten wurdqn, BerEjts nach ihr:onWortlnut quthäZuh,unssan*""i...öir-*:tri'J-Tilff lJ':"*,'ff :,T":i,ä"i:tf #darau{ das'q dieser rtie schadan'*"Äroniche gerbst durchzusetzen hcbe. Außerdcrn hat sich dieI(lägcrin rricht sämtliche A''sprüche dcs Gceclrädigten ,r** den schri<riger abtrete' lassen, DieAbtretung ist vielrnelu auf die Brsatzansprtiche hingichtri.r, ao Mictwagorlsosre' bcschriinkt. Dies

,Tffl ä'äTJ;::JL::*te 
Besore$ng fremda Angeresenrreiren im sinno dEs Art. r Abs l

Die Klügcsin hat mit Rcclurung vom l7-0r,200g (Anlage K 2 gr. g d.A.) dcn oeschädigrcn zursofbttigen ZahJung aufgobrdcm' Der oeschlidiete irat ias Zahrung.rverlangon crer Klägerin mit
ili:tT;3T"?j*:l?:,:I"*"rc-, ", 

r0 d A ) uncr rnit scrucib'r uo- is oz,z00' (Aniaee K
Darnit hat dor Qeechädigte mitgete'1, dass ihm vcrsicrrert wurde, mit rreitersn Koelen nicht berastetzu rvordsn. Dio.se Weigerung ;ut ots Eintritt dee Sicheruorärro, zu wefion, der es dor Kläigcrinermiiglicht' die fefiqlngseinziehungi,o uig*rn Nerncn uJr o.hm* ,uGH NJw 200i. gj?).

2, Grundsätzlich kann dfr /r-.^Lr.rr_-_F.rsarzcieriorrigon#"ff ffi 11""".*.rä.T:il:ä:,ff:;l;.,:;;ff;.j;":äfr il:
i:löhffiT:1."ä':Hfi",'rä $;'-äfiy,ts # notwond,g harren dqrr (ständis;
Ds' Gcschädigts hBt nech dem rus dom ctrundsatz der ErforderJichkcit he,rgereitetenwirt'rchaftlicht(eitsgebot 

im Rahmen aul *,* zuro,.tbarrr,, stota den wirtsahoftlicrrcrsn weg der
$chadensbchebung eu wÄhlen' Des bcdantct filr dcn Bqeich dor Mietwagenkosrcrr, das.r or ye1rnehreren s'uf dcml önlich rolevanten Markt crhäluichen Tarifan für dio Anm)etong eincs
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Blatt 4

;lii :: :;:,:lll:, :.. lil :, : : :.jll I .::l;
vcrgleichbaren Ersatzfahrzeugos grundsltzlich den günstigcrcn Miotpr,ais vorlanten kana (BGFIa,a,O.).
vol:liogcnd hat die Klägerin ausweislich dor Rechnung vom 17.0I.200E ruf de' nicht ''beanstendenclen lr,[ietwagenprcis 30 % oufgeschlagen ("rurfJlbcaingte Erhöhung,,).
Ürundsätetich bedsrf es f,lr den verrJangten Zuschlag oines vonr,rges cter Klägenn unci cienspezifisch unfallbedingten Leisungen, die einen höher€m Mietpreis rechtfortigen,
'Dicsc Ftage nacb dcr Erkundigur:gspflicht dce Geschädigton krnn hier abor offenbleibcn, wenn zur(iborzeugung cles Tatrichtsrs feetstohf dass dem oeschädigten die Arrmieuung aum ,,Ngmaltarjf,
nach den konkreten umstänclen nicht zugänglioh gewosem lit, dcnn dor Gcschitdige kann in einemsÖlcjtsn Fall oinen den "Nortnaltarif' ttborrtaigenden Bctrag im Hinblick auf 4ie gcbotvnc
'*utr'icktberogenc sched'flsbetruchrung auch dann vq:langien, üuenn die Erhöhung nicht clLrrch
unfhilspezifischc Kostcnf.bktoren ga'cctrtfertigt wärc (stündigc Rechtsorechung des BGH; BoHNJW-t(It  2oog,6g9),
Ftir dio Frage' ob dem Geschädigten oin weeentlich grinstigcror Tarif ohne Weiteres zugänglichwar. irt suf die konkrctcn Umrtände das Eiruelfallcg abzustellsn.
Derceschtdi$c,Rech,tsrnwaltälhatnocharnTqgdcgUnfal lesdasFÜrzeugbci
der Klägerin angcmiaet' Er ist els Rcchtsanwelt tätig unrx wat mstraitig am 03.01.2008 (sinernDonnerstagl auf scin Falrrzeug angowiercn, Er hatte cincn Tcrmin in Ro*ock. Dieror vofirag wittlvorr dor Bcklagten nicht bestritten. Es ist geriohtsbckefint, dass dcr Goschädigte eine

fi::i*"jtzlei 
sowohl in Laago als auch in Rostock fiiirrt. Dee cariöht gcht da,,on aüs. d.ä8E er Em,vr'\/r'ru(rö aln 'f'ahrzeug borxiti$c ftr die Falrrt nach Rostock, Es war iiun nicht zu.aumuten, erstcine langc Rechst:che im lntennet vomunchrnen, ob er einan gür.rstigcram Miettarif crlangt. Ebeneowärc cinc t?lefonischo Anfrage boi der Beklegten aufii,/ändig geweEcn, bis dicso ihrn einenbilligoron Tadf vermittelt Mne.

Es war denr Geschäcligtttt auch nicht zuantnutc,n, öffcnuiohe Verkehrymittcl zu bedienen, rm dannin Ruhe naeh seinem Termin in Rostock oine Teriftecherche durchzufflhren. Laage ist ejn kleinoron awa l0 km atrßcrhelb von Rostook. ob uncl wann dort Busse fa*rren, ist nicht hokan't.Das Schaderr'ccl'satzrooht ist davon geprägt, das.s der Geschädigte durclr dcr: schnden wedcc ei,nonvortcil noch cinoD Na,chteij qrlaiderr soll. Der Nachteil fiir oar Gerchildigten hier w&o abetgewcssn, zuerst eine Recharche vorzwrehman mit dEm offenen Auagang, ob er denn auch alloeMögliohe versucht hat. Wäre er so vctrfalu.cn, hütte er möglichorwciaa ssincr Termin versäuntt. Nursll diese Unwe€brrkciten können vor{icgend niqht ar r.asron dcs ceschäüigten gehen, Dieselimstäntle hat dor schüdigor zu Eagcn, cla er für den schadan cllein haft€t und dem Gcschätligtcnkcin vowurf zu machen i'st' Im vevtisgonden Fall heißt dios, deee aufgrund dcr vorliogonclcrr

"H,ril:*.it 

dcr GecchÄdigto koinc MaJlnahmcn roffon nlusrro, um oinqn gllnrrigcran .Iarif zu

:;ffii::*n 
die Klägarin noch offcnc Mietwqs€{ü.ostcn in Höho von 702,27€ von der BcktaSon
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Blatt 5

Dio Zinson qgebcrr siqh nus $ 286 Abo. 2 Nr, I BGB, so dass dicsc srst ab <lcrn 07.0s.2008 zu
zahlgn sind' Der Beklagte wurdo rnit Reclrtganwaltsgchreiben votn Z5,O4,ZO0B vJ einm
Zahlungsfrist bis zr.rm 00.0s.2008 aufrcfordert (Aniage K 6 Bl, l4 d.A.).

s' Der Klägarin stehon diE vgrgcrichtl'ichen Kosten gom. $ 7 stvc i.v,m, rs 249 Bcg
(Büt,t NJw l9g6, 2244t.

4. Die l(orten des Rechtssttoik ergoben sich aus gg 9t Abs. 1.92 Abs. 2 Nr, I Zpo,

Die vorläufige Vollstreckbarkeit boruht auf $ 708 Nr. 10, 713 zpe.

*

Ausgcferrigr ,''lsll":i
Roslock, den 19.05i{.;, . 
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