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In dem Rechtsstreit
“Autovermietung_gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfiihrer¢umg
- Klédgerin und Berufungskiigerin -

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Miiller, Sitzenstuhl und Heinecke,
' Nordring 1, 76829 Landau in der Pfalz

gegen
1 (SR

2. HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiit-, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Willi-Hus-
song-StraBe 2, 96442 Coburg

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

- Beklagte und Berufungsbekiagte -

Proz'essbevoflméchtig;e zu 1 und Rechtsanwilte Meschkat & Nauert,
2: ' . Katharinengasse 1, 35390 GieBen

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

‘hat die 1. Zvikammer des Landgerichts Landau in der Pfalz durch die Vizeprasidentin des Land-
gerichts Peters, den Richter am Landgericht Dr. Kaiser und den Richter am Amtsgericht Sch-
mitt auf Grund der miindlichen Verhandiung vorm 02.06.2009 '



-Seite 2 von 6 -

fiir Recht erkannt:

L Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deszmtsgerichts LLandau vom
- 10.10.2008 (Aktenzeichen 5 C 938/07) abgesndert wie folgt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin

- 105,76 EUR nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten (iber dem Basis-
zinssatz seit 16.04.2006 sowie 45,00 EUR vorgerichtiiche Nebenkosten zu
zahlen.

I Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

v. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die zuldssige (§ 511 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO) Berufung der Kiggerin ist vollumfénglich begriindet.

Die Klagerin kann von den Beklagten restliche Metwagenkosten aus abgetretenem Recht nach
MaBgabe der §§ 7 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 Pllichtversicherungsgesetz a.F., 398 BGB in Hohe von
105,76 EUR verlangen. Der objektiv erforderliche Kostenaufwand im Sinne des § 249 BGB
betrégt im vorliegenden Fall 876,70 EUR, so dass nach Abzug der vorprozessual geleisteten
Zahlung in Hshe von 664,19 EUR ein erstattungsfahiger Betrag von 212,51 EUR verbleibt, der
Uber der streitgegenstédndlichen Forderung von 105,76 EUR liegt. An der grundsétzlichen
Aktiviegitimation der Kidgerin besteht kein Zweifel. Der in seiner Eigenschatt als Eigentimer des
verunfaliten Pkw's geschédigt<“iijmmiiiage hat seine gegenUber den Beklagten bestehenden
Schadensersatzansprﬁche betreffend die Mietwagenkosten wirksam - ein Verstof3 gegen das

Rechtsberatungsgesetz a.F. liegt insowsit nicht vor - abgetreten.



-Seite 3 von 6 -

-t

Da der Geschadigte einen aus betriebswirtséhafﬂicher Sicht im Wese.ntlichen gerechtfertigten
Unfallersatztarif in AnsprUch genommen hat, kommt es nicht darauf an, ob er durch Einholung
von Alternativangeboten bei Marktkonkurrenten der Kiégerin einen glinstigeren Mietpreis fiir ein
vergleichsbares Ersatzfahrzeug hatte erlangen konnen. Mihin ist es unschéadiich, dass der _
Geschadigte Prelsverglenche beziglich anderer Mi letwagenunternehmer nicht eingeholt hat
obgleich es ihm ersichtlich zuzumuten war - eine konkrete Notsituation lag nicht vor -
Vergleichsangebote einzuholen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH (vgl. grundlegend Versicherungsrecht 2005, 850) ist
der Unfallersatztarif als erforderlicher Aufwand zur Schadensbeseitigung zu qualifizieren, wenn
die Besonderheiten dieses Tarifs einen gegentiber dem Normaltarif héheren Preis aus
betriebswirtscﬁaftlicher Sicht rechtfertigen. Im Rahmen der Prifung der betriebswirtschaftlichen
Rechtfertigung eines Unfallersatztarifs ist es nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil v.
12.06.2007, Az. VI ZR 161/06) nicht erforderlich, die Kalkulation des konkreten Unternehmens
nachzuvollziehen; vielmehr kann sich die Prifung im Lichte des § 287 ZPO darauf beschrénken,
ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Unfal!geschédigté allgemein einen Aufschlag
rechtfertigen, wobei auch ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht kommt.
Aufgrund der Besonderheiten der Unfallsituation ist in der Hegel ein hdherer Mietwagenpreis als
der Normaltarif zur Schadensbeseitigung im Sinne des § 249 Abs 2 Satz 1 BGB erforderhch Zu
den durch die Unfallsituation bedingten besonderen leistungen des Vermieters zahien solche,
die bei der gebotenen subjektbezogenen Schadensbetrachtung zu dem zur Beseitiqung des
Schadens erforderlichen Aufwand des Geschadigten gehéren. Als rechtfertigende Gr{inde sind
etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher
Bewértung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder den Kfz-Vermieter zu
~nennen (BGH NJW 20086, 360; OLG Kdin NZV 2007, 199). Nach gefestigter Flechtsprechung der
| Berufungskammern des Landgerichts Landau ist es gerechtfertigt, den Normaltarif um eine
Pauschale von 20 % zu erhéhen, um den besonderen betriebswirtschaftlichen Anforderungen an

den Unfallersatztarif Rechnung zu tragen.

Zur Berechnung des Normaltarifs kann nach der Rechtsprechung des BGH der
Schwacke-Metpreisspiegel hinsichtlich des Postlertzahlengebiets des Geschédigten
herangezogen werden (BGH NJW 2008, 1519). Soweit weitere Marktbetrachtungen neben der
Schwackeliste erschienen sind - insbesondere eine soiche des Fraunhoferinstituts -, vermag
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dies die Anwendbarkeit dés Schwacke-l\/ﬁetpfeisspiegels nicht in Frage zu stellen. Es ist nicht
Aufgabe des Gerichts, lediglich aligemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage
nachzugehen. Einwendungen gegen die Grundlagen der Schadensbemessung sind nur dann
erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen
oder Tabellen, die bei der Schadensschétzung Verwendung fingen kénnen, nur dann der
Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Mingel der
betreffenden Schatzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH NJW
2008, 1519). An dahingehenden Anknlipfungspunkten fehit es hier,

. Der verunfallte Pkw des Geschadigten vom Typ Mitsubishi Colt "invite" ist in die Klasse 5 des
Automietpreisspiegels einzuordnen. Damit errechnet sich beziiglich dieses Fahrzeugs im
Postleistzahlenbereich 768 bei einer Mietdauer von Zs#agen folgende erstattungsfahige Summe:
357,00 EUR als Dreitagetarif zuztglich 2 x 119,00 EUR jeweils als Tagestarif; dies érgibt eine
Summe von 595,00 EUR bezuglich derer ein Aufschlag in Hohe von 20 % vorzunehmen ist, so
dass sich ein Betrag von 714,00 EUR ergibt, zu welchem die Haftungsfreistellungskosten in
Hbhe von 111,00 EUR sowie die Kosten fiir die Winterreifen in Hdhe von 51,70 E.UR
hinzuzurechnen sihd, so dass ein grundsétzlich erstattungsfahiger Betrag von 876,70 EUR in
Ansatz zu bringen ist. Weitere Nebenkosten fiir Zustellungs- und Abholungskosten sind von der
20 %-Pauschale abgedeckt. Nach Abzug der beklagtenseits ausgeglichenen 664,19 EUR
verbleibt ein Betrag von 212,51 EUR, der die streitgegensténdliche Forderung von 105,76 EUR
libersteigt. |

Die ausgeurteiite Sumfne ist nicht unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der
Schadensminderungspflicht seitens des GesChé’xdigten im Lichte des § 254 BGB zu kiirzen. Die
insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten haben nicht dargelegt, déss dem
Geschadigten ein glnstigerer Tarif nach den konkreten Umstinden "ohne Weiteres" zugénglich
gewesen ist (vgl. zur diesbeziiglichen Darlegungspfiicht des Schadigers: BGH NJW 2008,
2910). Zwar liegt es in jenen Fillen, in denen - wie hier - die Anmietung des Ersatzfahrzeugs erst
eine Woche oder langer nach dem Unfall erfolgt, nahe, dass der Geschédigte gegen seine
Erkundigungspflichten versto3en hat, wenn die Beklagten das Problem der Mietwagenpreise
schriftlich angesprochen hatten und der vom Autovermieter angebotene Preis weit fiber dem von
- den Beklagten genannten lag (vgl. BGH NJW 2009, 58), das an den Geschédigten (ibersandte

¥ mulB befhen . & 7agen
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Schreiben der Beklagten Zffer 2. vom 24.02.2006 ist jedoch nicht geeignet, eine

-t

Erkundigungspflicht des Geschadigten im vorgenannten Sinne auszuldsen. Es ist nicht
erkennbar, dass die als Anhang dem vorgenannten Schreiben beigefiigten Infernet—Angebote
vom Geschadigten hatten ohne Weiteres in Anspruch genommen werden kénnen: offen bleibt
insbesondere, ob die genannten Tarife im fraglichen Zeitpunkt fE‘;r den Geschadigten erhéltlich
waren, ob entsprechende Fahrzeuge im Raum Landau/Sidliche WeinstraBe vorgehalten
wurden, ob sémtliche Nebenkosten mit abgegolten waren und ob die Tarife von einer
Vorauszahlung des Meters abhangig waren. Hinzu kommt, dass die Beklagte Zffer 2. im
Schreiben vom 24.02.2006 eingangs ihren "Schadensservice plus” angeboten hat, so dass es
aus der Sicht des Geschédigten nicht fern lag, dass die nachfolgend aufgelisteten

Mietwagenpreise mit dem vorangesteliten Angebot in Verbindung stehen.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorliufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO,

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht erfiit

sind,

Peters Dr. Kaiser Schmitt
Vizeprasidentin Richter ‘ Richter
des Landgerichts am Landgericht am Amtsgericht
Beschluss:

Der Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren wird auf 105,76 € festgesetzt.
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Peters Dr. Kaiser Schmitt

Vizeprésidentin Richter Richter
des Landgerichts am Landgericht : am Amtsgericht



