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h a t  d i e  1 .  Z i v i l k a m m e r  d e s  L a n d g e r i c h t s  G e r a  d u r c h

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  a m  L a n d g e r i c h t  N ä h r i g ,
R i c h t e r  a m  L a n d g e r i c h t  D r .  R e i c h e n b a c h  s o w i e
R i c h t e r i n  a m  L a n d g e r i c h t  B e e r

a u f  G r u n d  d e r  m ü n d l i c h e n  V e r h a n d l u n g  v o m  0 2 . 0 6 . 2 0 1 0

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

1 .  A u f  d i e  B e r u f u n g  d e s  K l ä g e r s  u n d  d e r  N e b e Ä i n t . r u " n i e n t i n  w i r d  d a s  U r -
t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  A l t e n b u r g  v o m  3 1 . 0 7 . 2 0 0 7 ,  A k t e n z e i c h e n :  s  c
7 0 9 / 0 6 ,  a b g e ä n d e r t  u n d  w i e  f o l g t  n e u  g e f a s s t :

D i e  B e k l a g t e n  w e r d e n  g e s e m t s c h u l d n e r i s c h  u n t e r  A b w e i s u n g  d e r  K l a g e
i m  Ü b r i g e n  v e r u r t e i l t ,  a n  d e n  K l ä g e r  5 0 4 , 1 7  €  n e b s t  Z i n s e n  i n  H ö h e  v o n
5  % - P u n k t e n  ü b e r  d e m  B a s i s z i n s s a t z  s e i t  d e m  1 7 . O 8 . 2 0 0 6  s o w i e  v o r q e -
r i c h t l i c h e  R e c h t s a n w a l t s l < o s t e n  i n  H ö h e  v o n  4 2 . 0 5  €  z u  z a h r e n .

D i e  w e i t e r g e h e n d e n  B e r u f u n g e n  d e s  K l ä g e r s  u n d  d e r  N e b e n i n t e r v e -
n i e n t i n  w e r d e n  z u r ü c k g e w i e s e n .

2 .  V o n  d e n  K o s t e n  d e s  R e c h t s s t r e i t s  b e i d e r  I n s t a n z e n  h a b e n  d i e  B e k l a g -
t e n  g e s a m t s c h u l d n e r i s c h  Y z  u n d  d e r  K l ä g  e r  Y z  z u  t r a g e n .  D i e  K o s t e n  d e r
N e b e n i n t e r v e n t i o n  h a b e n  z u  l z  d i e  B e k l a g t e n  g e s a m t s c h u [ d n e r i s c h  z u
t r a g e n ' ,  z u  T z  t r ä g t  s i e  d i e  N e b e n i n t e r v e n i e n t i n  s e l b s t .
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3 .  D a s  U r t e i l  i s t  v o r l ä u f i g  v o l l s t r e c k b a r .

4 .  D i e  R e v i s i o n  w i r d  n i c h t  z u g e l a s s e n .

Gr l lnde:

t .

V o n  d e r  D a r s t e l l u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  w i r d  g e m ä ß  s 4 o  A b s . 2 , 3 1 3  a  A b s .  1
S . 1  Z P O  a b g e s e h e n .

Die zulässigen, da insbesondere form- und fristgerecht eingelegten, Berufungen des Klägers
und der Streithelferin sind teilweise begr{lndet.

1, Vollmachtsproblematik

Die RÜge der Streithelferin, eine ordnungsgemäße Prozessvollmacht des Beklagtenvertre-
ters läge nicht vor, mit der sie sich nicht in Widerspruch zu den Erklärungen des Klägers
setzt (vgl' Zöller-Volkmann, 26. Aufl., $ 67 Rn. 9), ist beachtlich, jedoch unbegrtindet.
lm Termin vom 23.09.2009 legte der Bet<lagtenvertreter eine ordnungsgemäße
Vollmacht der Beklagten zu 2) vor (vgl. Bl. S0Z d.A.),
Auf die Rüge der Beklagten, es fehle an der ordnungsgemäßen Prozessvollmacht des Klä-
geruefireters und des Vertreters der Streithelferin, ist ebenso beachflich als auch unbegrün-
det. Die Originalvollmacht des Klägervertreters wurde mit Schreiben vom 02.10.2008 vorge-
legt' Mit Schreiben vom 08.10.2008 reichte die Streithelferin die Originalvollmacht mit einem
Handelsregisterauszug des Amtsgerichts schweinfurt zur Akte.

2. Mietwagenproblematik

i l .
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Die Berufungen haben insoweit teilweise Erfolg. Die Klage ist in Höhe von S04,17 € begrün-
dei.

Der Kläger hat gegen sie Beklagten als Gesamtschuldner einen resilichen Mietwagent<os-
tenerstattungsanspruch aus dern Verkehrsunfall gemäß ss 7, 1g stvG, 3 Nr. 1 pflvcc
i.V,m. Art 1 Abs. 1 EG\A/G, g23 Abs, 1,Z4gAbs.2 S. 1 BGB.

Die Einstandspflicht der Beklagten für die unfallbedingten Schäden ist zwischen den parteien

nicht im Streit. lm Streit sind die geltend gemachten rsstlichen Mietwagenkosten

Gemäß S 249 Abs' 2 S. 1 BGB hat der Kläger im Rahmen des eforderlichen Herstellungs-
aufwandes einen Anspruch auf Erstattung von Mietwagenkosten, die ein verständiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschädigten für zweckmäßig und notwendig
halten darf. Der Geschädigte ist dabei nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehatten, im Rah-
men des ihm Zumutbaren von rnehreren möglichen den wirtschaftlicheren Weg der Scha-
densbehebung zu wählen (ständige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, vgl. zuletzt
z.B. Urtei l  19.01.201 O, M: Vt ZK 11zl}g).

Der Kläger hatkrem Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten.
Der Kläger trägt die Darlegungs- und im Falle des Bestreitens die Beweislast fur die Erfor-
derlichkeit der Mietwagenkosten im Rahmen des g 24g Abs. 2 s, 1 BGB.
Seiner Darlegungslast hat er zunächst durch Vorlage der Mietwagenrechnung Genüge ge-
tan. Auch bestand ein notwendiger Fahrbedarf, den die Kammer dann annirnmt. wenn we-
nigsten 30 Kilometer pro Tag mit dem Fahrzeug zurückgelegt worden, Der Kläger fuhr wäh-
rend der Mietzeit 767 Kilometer, damit durchschnittlich 96 Kilometer pro Tag.

Der Höhe nach sind jedoch nur Mietwagenkosten von insgesamt g 14,1 7 € erforderlich,

Der Bruttoanrnietpreis trbersteigt den Normaltarif erheblich. Unabhängig davon, ob der in
Anspruch genommene Tarif als sog. Unfallersatztarif in der Kraftfahrzeug-Mietvertrag und
Rechnung'bezeichnet wurde, sind die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsätze und
Maßstäbe dazu im Rahmen dor Erforderlichkeitsprüfung heranzuziehen.
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Für die Ermittlung des Normaltarifes kommt in ständiger Kammerrechtsprechung der Auto-
mietpreisspiegel der Schwacke-Liste 2006 zur Anwendung. Diese steht im Gegensatz zu der
Liste aus 2003 dem Unfallereignis am 19.07.2006 am nächsten. Die Schwacke-Mietpreisliste
2006 stellt aus sicht der Kammer eine geeignete schätzgrundlage dar.
Die Kammer ist nicht an die Tatsachenfeststellung des Amtsgerichts gebunden, soweit die-
ses auf eine konkrete Marktsituation im Raum Altenburg statt auf die statistischen Erhebun-
gen der Schwacke-Liste abstellt. Den Urteilsgründen ist eine ausreichende Ermessensaus-
übung nicht zu entnehrnen. Das Amtsgericht hat, ohne eine hinreichende Begründung zu
geben, die Anwendung der allgemein im Rahmen des g 287 ZPO anerkannten Methodik
nach Schwacke-Liste vernei nt.
ln Anbetracht dessen, dass die Erhebungen erst ab Februar 2008 erfolgten, kommt die An-
wendung der Frauenhofer-Tabelle auf den vorliegenden Fall nicht in Betracht^

Selbst wenn man zugunsten des Klägers bei der Frage, ob der Bruttoengjetpreis über dem
Normaltarif liegt, auf den 1-Tagesmodus nach Schwacke abstellt, ubersteigt der tatsächtiche
Bruttoanmietpreis dieson erheblich. Der Kläger hat vorgetragen, erst mit der Vorlaga des
Gutachtens insbesondere von der Dauer der voraussichtlichen Reparaturzeit Kenntnis er-
langt bekommen zu haben. Zwar trägt demgegenüber die Stroithelferin vor, der Kläger habe
das Fahrzeug für I Tage angemietet. Jedoch ist die Darlegung, weil sie sich in Widerspruch
zum Vortrag der untersttltzton Partei setzt, unbeachtlich, so dass zugunsten des Klägers im
vorliegenden Falle im Rahmen der vergleichenden Betrachtung der Tagesanmietpreis zug-
runde gelegt wird:

lm Postleitzahlenbereich 046... beträgt ftrr den unstreitig nach Gruppe 4 in Anspruch ge-
nommenen Mietwagen nach der Schwacke-Mietpreisliste der Tagestarif 82,00 € (bruito).
Angemietet wurde zu brutto 150,80 € (netto 130,00 € ftir die ersten 7 Tage). Der Bruttoan-
mietpreis ist fast doppelt so hoch wie der Normaltarif nach schwacke.

Der Kläger kann den riberhöhten Anmietpieis nicht aus Gründen der betriebswirtschaftlichen
Rechtfertig unq verlangen.

Der in Anspruch genommene Tarif ist nicht aus kont(reter Betrachiungsweise betriebswirt-
schaft lich g erechtfertigt.

lnsoweit fehlt es an einem konkreten und in prozentualen Beträgen gefassten Vortrag zu
unfallspezifischen Leistungen, damit die Kammer auf Grundlage einer sachverständigen Be-
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6

ratung die Rechtfeftigung des Mehrpreises prüfen kann. Darauf wurde anlässlich der mündli-
chen Verhandlung am 02.06.2010 hingewiesen. Weiterer Voftrag erfolgte nicht.

Die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung folgt auch nicht aus abstrakter Betrachtung^ lm

Einklang mit der Rechtsprechung des BGH (BGH Urteil vom 19.01.2010 Az. Vl ZR 11ZtOg)
rechnet die Kammer im Rahmen der Schadensschätzung nach S 2S7 ZPO dem Normaltarif

einen 2jo/o'igen Aufschlag für unfall bedingie Mehrleistung en hinzu.

Auch im Rahmen der vergleichenden Betrachtung ist dabei auf den Anmietpreis zum Tages-

tarif und nicht auf den Rechnungswert abzustellen.

Zuzüglich eines 2la/o-igen Aufschlages beträgt der Vergteichwert 98,40 € pro Tag (82,00 € +

2Q o/o). Der Anmietpreis von 150,80 € brutto liegt weit darüber^

Die su.bj.ektbezoeene Betrachtutg rechtferligt nicht im vollen Umfang den in Anspruch ge-

nommen Tarif.

Dem Kläger oblag es nunmehr, im Rahmen des S 249 Abs. 2 S. 1 BGB.GTünde darzulegen
und gegebenenfalls zu beweisen, die aus subjektiver Betrachtung heraus den Unfallersatzta-
rif rechtfeftigen (vgl. BGH Urteil vom 19.01 .ZO1O aaO).

Der Geschädigte kann einen an sich ungerechtiertigten überhöhten Mietpreis vertangen,

wenn er darlegt und gegebenenfalls beweist, dass ihm unter Barucksichtigung seiner indivi-

duellen Erkenntnis- und Einflussmöglichkeiten sowie der gerade für ihn bestehenderr

Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und örilich
relevanten Markt kein.wesentlich g{Jnstigerer Tarif zugänglich war (vgl. z.B, BGH NJW 2006,

2693).

Eine den in Anspruch genommenen Tarif rechtfertigenden besonderen Eil- und Notsituation
lag nicht vor. ln eil1et solghen Eil- und Notsituation, in der den Geschädiqten keine weiteren_

Erkundigungspflichten wie das Einholen von Vergleichsangeboten tretfen, befand sich der

Kläger seinem Vortrag nach nicht, Die Behauptung, das fan-eug aus beruflichen Gründen
dringend benötigt zu haben, rechtfertigt einen allgemeinen Fahrbedarf, nicht aber eine Notsi-
tuation. Obwohl die Beklagten auf den mangelnden substantiierten Vortrag mehrfech hinge-

wiesen haben, hat der Kläger dringende und damit rechtfertigende Gründe nicht dargelegt.
Ungeachtet dessen war das Fahzeug nach don Angaben des Sachverständigen in einem
fahrberoiten Zustand.jych spricht sein y

gleichsangebote eingeholt, gerade gegen die Annahmg es habe ein so dringender Umstand
---4

vorgelegen, der die Inanspruchnahme des angebotenen Tarifes ohne wenn und aber recht-
fertigt. Dgnn danach hatto der Kläger sehr wohl die Zeit und Gelegenheit zur Erkundigung.
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Der Kläger hat keine ausreichende Erkundigung nach einem günstigeren Tarif betrieben,
selbst wenn die Behauptung, er habe bei2 Autovermietern angerufen unterstellt. Dje Kam-
mer hält an ihrer im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH stehenden Rechtssprechung
fest, dass dor Geschädigte grundsätzlich zur Einholung von zwei bis dreiVergleichsangebo-
ten verpflichtete ist. Der Kläger war in Anbetracht des fast doppelt so hohen Bruttoanmiet-
preis von 150'80 € (Normaltarif nach schwacke 82,00 e gehalten, Vergleichangebote ein-
zuholen' Dor Klägerin gab an, von den telefonisch kontaktierten Autovermietungen Hertz und
Europcar [<einen vergleichenden Tagesmietpreis genannt bekommen zu haben. Dies stellt----------.
keine ausreichend" Erlll!,gung dar. Der Kläger ng1erglt insoweit grade nicht einen über-
blict< über das tatsächlich vorhandene Preisniveau verschaffen. Er war gehalten, bei noch
weiteren im Raum Altenburg vorhandenen Mietwagenanbietern anzufragen.

Jedoch rechtfertigt der unbestrittene Klägervortrag, er habe über keine Kreoitt<arte verfiigt
und sei nicht zur Vorauskasse in der Lage gewesen, einen über den Normaltarif liegenden
T"' i f@htq]insoweiteinen20%-igenAufsch|agf0rangemeSSen.

-
, oot[* vor Anmietung roääEur geg-

n"ti""hu_1ynf"llu"t.i.r,"trnq 
"ui.jn.nr.rtFffiilmtsgericht angeschtossen hat,

teilt die Kammer nicht' Der Geschädigte ist nicht gehalten, sich im Hinblick auf die scha-
densregulierung abzustimmen. Er hat den ihm wirtschaftrich re_
sem Rahmen oer.@'ilGii ohne Zustimmung und Kenntnis des Gegners und vor allem
der gegnerischen Versicherung im Rahmen des Erforderlichen einen Mietwagen zu nehmen.

Da dem Kläger ein Nachweis der Rechtferligung des in Anspruch ge4ommen Tarifes nicht
gelungen ist, ist auf fiktiver Basis der erforderliche und berechtigte Mietwagonkostenersatz
wie folgt zu ermitteln. Dabei ist nunmehr nicht mehr von einem Tagesmietpreis nach Schwa-
cke auszugehen, sondern nach Wochenmodus zu berechnen, denn abgerechnet wurden
eine 8-tägige Anmietung. Entgegen der Beklagtenauffassung ist in Hinblick auf die in Ansatz
zu bringende Mietdauer vorliegend von I statt lediglich 5 Tage auszugehe n. zwarweist das
außergerichtlich eingeholte Gutachten eine voraussichtliche Mietdauer von 5 werktagen vor.
Jedoch hat der Kl4ger unbestritten zur werkstattbedingten Vezögerungen unstreitig vorge-
tragen. Das Werkstattrisiko trägt der Schädiger.

Dem Normaltarif hinzuzurechnen sind nach ständiger Kammerrechtsprechung die Haftungs-
befreiungsko$ten, soweit sie geltend gemacht werden, jedoch unabhängig davon, ob tat-
sächlich ein Kaskoversicherung für das verunfallte Fahrzeug bestand. Vorliegend wird vorge-

- . l _ \
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tragen, dass für das unfallgeschädigte Fahrzeug eine Kaskoversicherung bestanden habe.
Der Wochenmodus nach der schwacke-Mietpreisliste 2006 beträgt 147,0o€. Dividiert durch
7 und multipliziert mit g ragen ergibt dies einen Betrag von 168,00 €,

Hinzuzusetzen sind Kosten für die Zustellung und Abholung laut schwacke Mietpreisspiegel
2006 im Modus z'veimaf 25,0a € (50,00 €), sowie die für die Verbringung und Abholung des
Mietfahrzeuges erforderlichen Mehrkilometer (unstreitig 30 l<m pro strecke). lnsoweit ist
mangels Erhebung im Jahre 2006 die schwacke-Mietpreisliste 2003 (0,70 € pro Kilometer)
im Rahmen des S 287 zPo heranzuziehen. Die Beweisaufnahme durch vernehmung der
Zeugen- und lD ergab, dass das Fahrzeug zur werkstatt (außerhalb der Nieder-
lassung der streithelferin in Gera) verbracht und wieder abgeholt wurde.

Nicht jedoch begrÜndet sind die für einen Zweitfahrer geltend gemachten Mehrkosten. Es
fehlt an deren Erforderlichkeit. Denn dem Kläger gelang nicht der Beweis seiner Behauptun-
gen hierzu' Bereits anlässlich der erstinstanz,lichen Vernehmung gab der von dem Kläger
angebotene Zeuge f' an, weder das verunfallte Fahrzeug noch das Mietfahrzeug fgr ei-
gene Zwecke benötigt zu haben. Dio Kammer ist insoweit nicht an den Feststellungen des
Amtsgerichtes gebunden, da diese den Angaben des gehörten Zeugenf widersprechen.

Zusamrnenfassend folgt daraus:

Normaltarif (Wochenrnodus 477,00 €: 7 Tage x B Tage)

zzg|ZQo/o aus 54S,14 €

zzgl. Haftungsbefreiungskosten (s.o.)

zzgl. Kosten für Zustellung/Abholung (s.o.)

zzgl. Mehrkilometer (2 x 30 km x 0,70 €)

rnsqesamt

Hiervon in Abzug zu bringen ist die außergerichfliche Zahlung von 410,00 €.

545,14 €

109 ,03  €

169,00 €

50,00 €

42,00 g

914,17 €.

D o r + l u  r  l l a E  
' A V E

- [  u u Etu+oH ^V : ! 0 : r L : 0 t - ! 0 - _ n t



Mithin besteht ein resilicher Anspruch in Höhe von 504,17 €.

Daneben hat der Kläger einen Anspruch auf Erstattung von Verzugszinsen seit dem
17'08'2006, nachdem die bektagtezu2) am 10.08.2006 eine weitere Leistung ver-weigert hat
(ss 286, 289 Abs. 1 BGB).
Ein Anspruch auf Erstattung der außergerichtlichen Anwaltskosten ist {lber den vom Amtsge-
richt zuorkannten und zwischenzeitlich rechtskräftigen Betrag in Höhe von 42,05 € unbe-
gründet' Es fehlt am schlüssigen Vortrag des Gesamtschadens, mit dessen Regulierung der
Prozessvertreter betraut war.

Die Kostenentscheidung folgt aus gg 92 Abs. 1, 97 ZpO.

DieEntscheidungzurvor läuf igenVol lstreckbarkei t fo lgtausssTogNr.  10,711,719äpO.26
Nr, I EGZPO.

Die Revision ist nicht gemäß $ 543 Abs. 2 ZPo nicht zuzulassen.,Die Rechtssache hat keine
grundsätzliche Bedeutung. Eine Entscheidung des Revisionsgerichts ist weder zur Rechts-
fortbildung noch auch zur sicherung einer einheitlichen Recntsprechung erforderlich.

rhu^n
t{af',rig I

Z/u
D r .  R e i c h e n b a c h
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