at

Ustall mlt - o estangi H 35\?/ 0

‘ und En&r:heidungsgr&nden 6’
AbscniR Goeschiitssiate gelangt arn}éj?:..:} Ui 2010
” ~ U

Landgericht Gera

1S 318/07
5 C 709/06
Amtsgericht Altenburg

IM NAMEN DES VOLKES 7s

G
wRTEIL ) 0ol 7006
| ) ~ 9% 41/%%
2) (o Dilsp-oud 2Tty

- Berufungskléger und Klager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt s
L - ]
r

In dem Rechtsstreit

Autovermietung NENEEENENEE, TEnEEEL. ST

-Berufungskldgerin, Streitverkiindete und
Nebenintervenientin auf Klagerseite-

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte MGG

- Ty
SRS
gegen
1. -—.,——,——

2. SN \/crsicherung AG vertreten durch den Vorstand, SR,
¥

- Berufungs.beklagte und Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte: - Rechtsanwiélte Quim——"ulnmy.
B )
L

Ul 143g ‘Avdg S U cuioH AV S0ITL0L-T0-OL




H#

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Gera durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Nahrig,

Richter am Landgericht Dr. Reichenbach sowie

Richterin am Landgericht Beer

auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 02.06.2010

far

1.

Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers und der Nebenintervenientin wird das Ur-
teil des Amtsgerichts Altenburg vom 31.07.2007, Aktenzeichen: & C
709/08, abge&ndert und wie folgt neu gefasst:

.Die Beklagten werden gesamtschuldnerlsch unter Abweisung der Klage

im Ubrigen verurteilt, an den Klager 504,17 € nebst Zinsen in Hdhe von
5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2006 sowie vorge-
richtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 42,05 € zu zahlen.

Die weitergehenden Berufungen des Klagers und der Nebeninterve-

nientin werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten dés Rechtsstreits beider instanzen haben .die‘z Beklag-
ten g.esa.mtschuldnerisclh Y2 und der _Kléger V2 zU tragen. Die Kosten der
Nebenintervention haben zu % die Beklagten gesamtschul'dnerisch zZu
tragen; zu % tragt sie die Nebeninterveniéntin selbst.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1
S.1 ZPO abgesehen.

Die zuléssigen, da insbesondere form- und fristgérecht eingelegten, Berufungen des Klagers
und der Streithelferin sind teilweise begriindet,

1. Vollmachtsproblematik

Die Ruge der Streithelferin, eine ordnungsgemaRe Prozessvolimacht des Beklagtenvertre-
ters lage nicht vor, mit der sie sich nicht in Widerspruch zu den Erkl&rungen des Klagers
setzt (vgl. Zoller-Volkmann, 26. Aufl., § 67 Rn. 9), ist beachtiich, jedoch unbegriindet.

Im Termin vom 23.09.2009 legte der Beklagtenvertreter eine ordnungsgemale

Volimacht der Beklagten zu 2) vor (vgl. BL. 502 d.A.). -

Auf die Rige der Beklagteﬁ, es fehle an der ordnungsgemahen Prozessvolimacht des Kli-
gervertreters und des.Vertreters der Streithelferin, ist ebenso beachtlich als auch unbegriin-
det. Die Originalvollmacht des Klégervertreters wurde mit Schreiben vom 02.10.2008 vorge-
legt. Mit Schreiben vom 08.10.2008 reichte die Streithelferin die Originalvollmacht mit einem
Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Schweinfurt zur Akte.

2. Mietwagenproblematik
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Die Berufungen haben insoweit teilweise Erfolg. Die Klage ist in Héhe von 504,17 € begrin-
det.

Der Klager hat gégen sie Beklagten als Gesamtschuldner einen restlichen Mietwagenkos-
tenerstattungsanspruch aus dem Verkehrsunfall gemall §§ 7, 18 StVG, 3 Nr. 1 PIVGG
LV.m. Art 1 Abs. 1 EGVVG, 823 Abs. 1, 249 Abs. 2 S. 1 BGB.

Die Einstandspflicht der Beklagten fur die unfalibedingten Schaden ist zwischen den Parteien
nichtim Streit. Im Streit sind die geltend gemachten restlichen Mietwagenkosten

Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB hat der Klager im Rahmen des erforderlichen Herstellungs-
aufwandes einen Anspruch auf Erstattung von Mietwagenkosten, die ein verstandiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmaRig und notwendig
halten darf. Der Geschadigte ist dabei nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rah-
men des thm Zumutbaren von mehreren moglichen den wirtschaftlicheren Weg der Scha-
densbehebung zu wahlen (standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, vgl. zuletzt
z.B. Urteil 19.01.2010, AZ: VI ZK 112/09).

Der Klager hat'uem Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten.

Der Klager tragt die Darlegungs- und im Falle des Bestreitens die Beweisiast fur die Erfbr-
derlichkeit der Mietwagenkosten im Rahmen des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB.

Seiner Darlegungslast hat er zunachst durch Vorlage der Mietwagenrechnung Geniige ge-
tan. Auch bestand ein notwendiger Fahrbedarf, den die Kammer dann annimmt, wenn we-
mgsten 30 Kilometer pro Tag mit dem Fahrzeug zurickgelegt worden. Der Klager fuhr wah-
rend der Mietzeit 767 Kilometer, damit durchschnittlich 96 Kilometer pro Tag.

Der Héhe nach sind jedoch nur Mietwagenkosten von insgesamt 914,17 € erforderlich.

Der Bruttoanmietpreis Ubersteigt den Normaltarif erheblich. Unabhangig davon, ob der in
Anspruch genommene Tarif als sog. Unfallersatztarif in der Kraftfahrzeug-Mietvertrag und
Rechnung bezsichnet wurde, sind die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze und
Malstabe dazu im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung heranzuziehen.
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Fur die Ermittiung des Normaltarifes kommt in sténdiger Kammerrechtsprechung der Auto-
mietpreisspiegel der Schwacke-Liste 2006 zur Anwendung. Diese steht im Gegensatz zu der
Liste aus 2003 dem Unfallereignis am 19.07.2006 am nachsten. Die Schwacke-Mietpreisliste
2006 stellt aus Sicht der Kammer eine geeignete Schatzgrundlage dar.

Die Kammer ist nicht an die Tatsachenfeststellung des Amtsgerichts gebunden, soweit die-
ses auf eine konkrete Marktsituation im Raum Altenburg statt auf die statistischen Erhebun-
gen der Schwacke-Liste abstelit. Den Urteilsgriinden ist eine ausreichende Ermessensaus-
bung nicht zu entnehmen. Das Amtsgericht hat, ohne eine hinreichende Begriindung zu
geben, die Anwendung der allgemein im Rahmen des § 287 ZPO anerkannten Methodik
nach Schwacke-Liste verneint. ,

In Anbetracht dessen, dass die Erhebungen erst ab Februar 2008 erfolgten, kommt die An-
wendung der Frauenhofer-Tabelle auf den vorliegenden Fall nicht in Betracht. |

Selbst wenn man zugunsten des Klagers bei der Frage, ob der Bruttoanmietpreis Uber dem
Normaltarif liegt, auf den 1-Tagesmodus nach Schwacke abstellt, ibersteigt der tatsichliche
Bruttoanmietpreis diesen erheblich. Der Ki&ger hat vorgetragen, erst mit der Vorlage des
Gutachtens insbesondere von der Dauer der voraussichtlichen Reparaturzeit Kenntnis er-
langt bekommen zu haben. Zwar trégt demgegeniiber die Streithelferin vor, der Klager habe
das Fahrzeug fir 8 Tage angemietet. Jedoch ist die Darlegung, weil sie sich in Widerspruch
zum Vortrag der unterstltzten Partei setzt, unbeachtlich, so dass zugunsten des Klagers im
vorliegenden Falle im Rahmen der vergleichenden Betrachtung der Tagesanmietpreis zug-
runde gelegt wird:

Im Postleitzahlenbereich 046, .. betragt fir den unstreitig nach Gruppe 4 in Anspruch ge-
nommenen Mietwagen nach der Schwacke-Mietpreisliste der Tagestarif 82,00 € (brutto).
Angemietet wurde zu brutto 150,80 € (netto 130,00 € fir die ersten 7 Tage). Der Bruttoan-
mietpreis ist fast doppelt so hoch wie der Normaltarif nach Schwacke.

Der Kiager kann den tberhdhten Anmietpreis nicht aus Grinden der petriebswirtschaftlichen
Rechtfertigung verlangen.

Der in Anspruch genommene Tarif ist nicht aus konkreter Betrachtungsweise betriebswirt-
schaftlich gerechtfertigt, |

Insoweit fehlt es an einem konkreten und in prozentualen Betrégen gefassten Vortrag zu
unfalispezifischen LeistUngen, damit die Kammer auf Grundlagekeiner sachversténdigen Be-
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ratung die Rechtfertigung des Mehrpreises priifen kann. Darauf wurde anldsslich der mindli-
chen Verhandlung am 02.06.2010 hingewiesen. Weiterer Vortrag erfolgte nicht.

Die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung folgt auch nicht aus abstrakter Betrachtung. Im
Einklang mit der Réchtsprechung des BGH (BGH Urteil vom 19.01.2010 Az. VI ZR 112/09)
rechnet die Kammer im Rahmen der Schadensschatzung nach § 287 ZPO dem Normaltarif
einen 20%-igen Aufschiag fir unfallbedingte Mehrleistungen hinzu.

Auch im Rahmen der vergleichenden Betrachtung ist dabei auf den Anmietpreis zum Tages-
tarif und nicht auf den Rechnungswert abzustellen.

Zuziglich eines 20%-igen Aufschlages betragt der Vergleichwert 98,40 € pro Tag (82,00 € +
20 %). Der Anmietpreis von 1'50,80 € brutto liegt weit darliber. |

Die subjektbezogene Betrachtung rechtfertigt nicht im vollen Umfang den in Anspruch ge-
nommen Tarlf |

Dem Klager oblag es nunmehr im Rahmen des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Griinde darzulegen
und gegebenenfalls zu bewelsen, die aus subjektiver Betrachtuvng heraus den Unfallersatzta-
fif rechtfertigen (vgl. BGH Urteil vom 19.01.2010 2a0).

Der Geschédigte kann einen én sich ungerechtfertigten Gberhhten Mietpreis verlangen,
wenn er darlegt und gegebenenfalls beweist, dass ihm unter BerGcksichtigung seiner indivi-
duellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie der gerade fir ihn bestehenden
Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem iﬁ seiner Lage zeitlich und ortlich
relevanten Markt kein wesentlich gunstigerer Tarif zugéanglich war (vg!. z.B. BGH NJW 2008,
2693).

Eine den in Anspruch genommenen Tarif rechtfertigenden besonderen Eil- und Notsituation
lag nicht vor, In einer solchen Eil- und Notsituation, in der den Geschad:gten keine weiteren
ﬂ—\

Erkundigungspflichten wie das Einholen von Verg leichsangeboten treffen, befand sich der
Kléger seinem Vortrag nach nicht. Die Behauptung das Fahrzeug aus beruflichen Grinden
drlngend bendtlgt zu haben, rechtfertigt einen allgememen Fahrbedard, nicht aber eine Notsi-
tuation. Obwohl die Beklagten auf den mangelnden substan’tnerten Vortrag mehrfach hinge-
wiesen haben, hat der Klager dringende und damit rechtfeftigende Grunde nicht dargelegt.
Ungeachtet dessen war das Fahrzeug nach den Angaben des Sachverstandigen in einem
fahrbersiten Zustand. _Auch spricht sein Vorbringen, er habe bei 2 Autovermietern Ver-

gleichsangebote eingeholt, gerade gegen die Annahme, es habe ein so dringender Umstand
gEmEe s

vorgelegen, der die Inénspruchnahme des angebotenen Tarifes ohne wenn und aber recht-

fertigt. Denn danach hatte der Klager sehr wohl die Zeit und Gelegenheit zur Erkundigung.

K U4 ‘v

*uuew;oH AV! G0:TLI0L-90-

9l



]

[9)]

/L

Der Klager hat keine ausreichende Erkundigung nach einem glnstigeren Tarif betrieben,
selbst wenn die Behauptung, er habe bei 2 Autovermietern angerufen unterstellt. Die Kam-
mer halt an jhrer im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH stehenden Rechtssprechung
fest, dass der Geschédigte grundsatzlich zur Einholung von zwei bis drei Vergleichsangebo-
ten verpflichtete ist. Der Klager war in Anbetracht des fast doppelt so hohen Bruttoanmiet-
preis von 150,80 € (Normaltarif nach Schwacke 82,00 €) gehalien, Vergleichangebote ein-
zuholen. Der Klagerin gab an, von den telefonisch kontaktierten Autovermietungen Hertz und

Europcar keinen vergleichenden Tagesmietpreis genannt bekommen zu haben. Dies stellt
—— _—\

keine ausreichende Erkundigung dar. Der Klager hat sich insoweit grade nicht einen Uber-
bl:ck Gber das tats&chlich vorhandene Preisniveau verschaffen. Er war gehalten, bei noch

weiteren im Raum Altenburg vorhandenen Mletwagenanbretern anzufragen.

Jedoch rechtfertlgt der unbestrlttene Kldgervortrag, er habe tiber keine Kred:tkarte verfigt
und sei nicht zur Vorauskasse In der Lage gewesen, einen Uber den Normaltarnf liegenden
Tanf Die Kammer erachtet insoweit einen 20%~|gen Aufschlag fir angemessen.

Die Auffassung der Beklagten, dem Klager habe es oblegen vor Anmietung Kontakt zur geg-
-—-—-‘\

nerischen Unfallversicherung aufzunehmen, der sich das Amtsgericht angeschlossen hat,
teilt die Kammer nicht. Der Geschidigte ist nlcht gehalten, sich im Hinblick auf die Scha-
densreguherung abzustimmen. Er hat den ihm wurtschaﬂllchm e-
sem Rahmen berechtigt, auch ohne Zustimmung und Kenntnis des Gegners und vor allem
der gegnerischen Versicherung im Rahmen des Erforderlichen einen Mietwagen zu nehmen.

Da dem Kléger ein Nachwets der Rechtfertigung des i in Anspruch genommen Tarifes nicht
gelungen ist, ist auf fiktiver Basis der erforderliche und berechtlgte Mletwagenkostenersatz
wie folgt zu ermitteln. Dabel ist nunmehr nicht mehr von einem Tagesmietpreis nach Schwa-
cke auszugehen, sondern nach Wochenmodus zu berechnen denn abgerechnet wurden
eine 8-tagige Anmietung. Entgegen der Beklagtenauffassung ist in Hinblick auf die in Ansatz
zu bringende Mietdauer vorhegend von 8 statt lediglich 5 Tage auszugehen Zwar weist das
aulergerichtlich emgeholte Gutachten eine vorausszchthche Mietdauer von 5 Werktagen vor.
Jedoch hat der Ki&ger unbestritten zur Werkstattbedmgten Verzégerungen unstreitig vorge-
tragen. Das Werkstattrisiko tragt der Schadiger.

Dem Normaltarif hmzuzurechnen sind nach sténdiger Kammerrechtsprechung die Haftungs-

befreiungskosten, soweit sie geltend gemacht werden, jedoch unabhangig davon, ob tat-
séchlich ein Kaskov_e.rsncherung fOr das verunfallte Fahrzeu.g bestand. Vorliegend wird vorge-
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tragen, dass fir das unfallgeschédigte Fahrzeug eine Kaskoversicherung bestanden habe.
Der Wochenmodus nach der Schwacke-Mietpreisliste 2006 betragt 147,00 €. Dividiert durch
7 und multipliziert mit 8 Tagen ergibt dies einen Betrag von 168,00 €.

Hinzuzusetzen sind Kosten fir die Zustellung und Abholung laut Schwacke Mietpreisspiege!
2006 im Modus zweimal 25,00 € (50,00 €), sowie die fir die Verbringung und Abholung des
Mietfahrzeuges erforderlichen Mehrkilometer (unstreitig 30 km pro Strecke). Insoweit ist
mangels Erhebung im Jahre 2006 die Schwacke-Mietpreisliste 2003 (0,70 € pro Kilometer)
im Rahmen des § 287 ZPO heranzuziehen. Die Beweisaufnahme durch Vernehmung der
Zeugendim und NI crgab, dass das Fahrzeug zur Werkstatt (auierhalb der Nieder-
lassung der Streithelferin in Gera) verbracht und wieder abgeholt wurde.

Nicht jedoch begrindet sind die fir einen Zweitfahrer geltend gemachten Mehrkosten. Es
fehlt an deren Erforderlichkeit Denn dem Kldger gelang nicht der Beweis seiner Behauptun-
gen hierzu. Berelts anlasslich der erstmstanzhchen Vernehmung gab der von dem Kiéger
angebotene Zeuge W an, weder das verunfallte Fahrzeug noch das Mietfahrzeug fiir ei-
gene Zwecke benétigt zu haben. Die Kammer ist insoweit nlcht an den Feststellungen des
Amtsgerichtes gebunden, da diese den Angaben des gehorten Zeugen -W|dersprechen.

Zusammenfassend folgt daraus:

Normaltarif (Wochenm‘odus 477,00 €:7 Tage x 8 Tag‘e) | | 545,14 €
2zgl. 20% aus 545,14 € | | | 109,03 €
zzgl. Haftungsbefreiungskostén (s.0.) _ ‘ - 168,00 €
zzgl. Kosten fur Zustellung/Abholung (s.0.) 50,00 €
zégl. Mehrkilometer (2 x 30 km x 0,70 €) 42,00 €
insgesamt 914,17 €.

Hiervon in Abzug zu bringen ist die aulergerichtliche Zahlung von 410,00 €,
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Mithin besteht ein restlicher Anspruch in Héhe von 504,17 €,

Daneben hat der Klager einen Anspruch auf Erstattung von Verzugszinsen seit dem

17.08, 2006 nachdem die beklagte zu 2) am 16.08.2006 eine weitere Leistung verweigert hat
(8§ 286, 288 Abs. 1 BGB).

Ein Anspruch auf Erstattung der auBergerichtlichen Anwaltskosten ist iber den vomn Amtsge-
richt zuerkannten und zwischenzeitlich rechtskréftigen Betrag in Hohe von 42,05 € unbe-
grindet. Es fehlt am schlissigen Vortrag des Gesamtschadens, mit dessen Regulierung der

Prozessvertreter betraut war.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1 ,. 97 ZPO.

Die Entschexdung zur vorléuﬂgen Vonstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr 10 711,713 ZPO, 26
Nr. 8 EGZPO.

Die Revision ist nicht geman § 543 Abs. 2 ZPO nlcht zuzulassen Die Rechtssache hat keine

grundsatziiche Bedeutung. Eine Entscheldung des Rews:onsgenchts ist weder zur Rechts-
fortbildung noch auch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Néhrlg ; Dr. Reichenbach
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