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IM NAMEN DES VOLKES

- Urteill

In dem Rechtsstreit

- Kidgerin - _
rozggsggvollmachtigte, Hechtsanwiite'

" gegen
.
.2-_

- Beklagte - _ 4
rgzessbevo!lmaghtlgte Hechtsanwélte

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfalf

82/11



18/12/2888 11:84

B623388231 LANDGERICHT FT S. a3/11

-2-

‘hat dig 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal/Pfalz ,‘du,rch'den Richter Dr. Hil-
debrandt als Einzelrichter auf dle mundliche Verhandiung vom 4.9.2008

.

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden — gesamtschuildnerisch haftand ~ verurteilt, an die
- Klagerin 561,78 € sowie Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem

Basiszinssatz aus 5.381,60 € fur den Zeitraum vom 20.4,2008 bis
3.6.2008, aus 3.\266,98'@ fir den Zeitraum vom 4.6.2008 bis 23.6.2008
sowie aus 561 78 € ab dem 24.6.2008 zu zahlen.

Die Beklagten werdén des weiteren ~ gesamtschuldnerisch haftend -
verurteilt, an die Kiégerin 224,01 € sowie Zinsen aus 459,40 € fir den

‘ Zeitraum vom 29.5.2008 bis 3.6. 2008 und aus 224, 01 €ab dem 4.6. 2008
Cozd zahlen

~1m Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

" Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstrsits als Gesamtschuldner h

" zutragen. -

~ Das Urtell ist ,voriéufi'g vollstreckbar. Die Beklagie'n kdnnen die Volistre-
 ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren

Betrages -abwenden, wenn nicht die Klagenn vor. der Voﬂstreckung Si-

‘cherheit in the von 110 % des jeweslls U vousrreckenden Betrages lecs-

tet,

Tatbestand

Die Klégerin macht Resischadensersétzansprﬂche aus einem von der Beklagten zu
1.) verschuldeten Verkehrsunfall geltend, der sich am 3.4, 2008 in ereig-
_ nete Das Fahrzeug der Beklagten zu 1.) war bex der Beklagten zu 2. hartpﬂlchtversl

chen
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Das Fahrzeug der Kfagenn —-es hande!te such um den Citroen Bemngo Advance mit
demamil. Kz. Erstzulassung am , elnzustufen in die Fahrzeug--

. grupps 4 — wurde hierbel beschadigt, Fir den entstandenan Schaden stnd beide Be-

klagte dem Grunde nach ennstandspfhchtlg

Eir den Zeltraum vom 4.4, bis 14.4.2008 mistet sich die Kidgerin bet der Firma

“in ein Ersatzfahrzeug (Typ VW T5) zum Nettomletprels

in Héhe von insgesamt 935 €, wobei sich disser ausweislich der Hechnung vom
14.4.2008 (B, 4 d. A. ) aus elnem Tagestarif von 89 € {a 10 Tage) zzgl. einer Zubring-
und Abho!ungsgebuhr in HShe von 45 € errechnete.

Mit Schreiben vom 8.4.2008 hatte die Kiagerin die beklagie Versicherung unter Frist-

setzung bis zum 19 4.2008 erfolglos zur Zahlung von Schadensersalz -aufgefordert.
Nach Rechtshénglgkelt (29.5.2008) der ursprungtich auf Zahlung von 5.515,60 € als

- Hauptforderung sowle 459,40 €.an vorgerichtlichen Anwaitskosten genchteten Klage

wurden von der Beklagten zu 2.) am 4.6.2008 ein Teubetrag in Héhe von 2.330,01 €

und am 23.6. 2008 (Datum d. Zah!ungsamgangs) ein weiterer Teuberrag in Hohe von

2.730,41 €, muthm insgesamt 5.060,42 €, bezahit. Hierin enthaiten waren ein Posten In

Héhe von 239,22 € fir Mletwagenkosten sowie in Héhe von 215,39 € fur vorgerichtli-
che Rechtsberatungskosten ngbst Auslagenpauschale uber 25 €, auf die Hauptforde-
rung enmelen hleraus 4.819,82 €.

~ Die Parteien streiten nach Gbereinsﬁmﬁiendér teilwelser Erlédigterklémng-nur noch

Uber die HShe der zu ersstzenden Mmtwagenkosten sowie der vorgenchtlichen
Rechtsberatungskosten

Die Kiagerin ist der Auffassung,

sie kénne die kompletten Mistwagenkosten in Hahe von 935 € ersetzt verfangen, Die-
se Kosten seren angemessen, was auch daraus folge dass sie der fdr den Zeitraum
relevanten Schwacke-uste 2006 entsprachen Man sel nicht verpflichiet beispiels-
weise Im lnternet nach ginstigeren Sondertam‘en zZu forschen
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'Vorgenchthch selen Rechtsberatungskosten in Héhe 459 40 € entstanden die kom-
plett und nicht bloB in Hohe von 215,39 € zu ersetzen selen

Die Kl&gerin beantragt nach teilweiser E;ledigterkléirung'daher zuletzt,

1. die Beklagten zu verurteilen, als GesamtSchuldner an sie 695,78 € nebst 5 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 19.4. 2008 sowie 5 % Zinsen iiber |
deni Basiszinssatz vom 19.4, 2008 bls 4.6.2008 aus 2.114,62 € sowie aus
2,730,41 € vom 19.4, 2008 bls 24.6, 2008 zu zahlen; '

2. die Beklagteh zu verurteﬂeh als Gésarritschuldner an sie 244,01 € nébst 5 % \
-~ Zingen Uber dem Basszmssatz selt 19.4.2008 sowie 5 % Zinsen (ber dem Ba-
s‘iszlnssatz aus 215,39 € vom 19 4, 2008 bis 4.6. 2008 Zu zahlen

Die Beklagten hatten swh der Erledlgterklarung angeschlossen und beantragen im
Ubrlgen ’ S '

die 'Klage abzuweisen,
Sie sind der AuﬁaSsUng,

dass:es der Klégerin problem!os méghch gewesen wére, einen Ersatzwagen der Fahr-
zeuggruppe vier fir zehn Tage zum Prets von 443 € netio anzumisteni. Da das be-
‘ schadlgte Fahrzeug gewerblich genutzt wurde, sei davon auszugehen, dass es ~ mit-

. hin auch der Ersatzwagen ~ an den Wochenenden nicht bendtigt werde, Abz{iglich der
in den M;etze;traum fallenden vier Wochenendtage sowie abzughch erspanter Eigen-
aufwendungen In Hohe von 10 % des Nettomietpreises ergebe sich ein berechtigter
Betrag in Hoéhe der reguherten 239,22 €. Etwa bel den Flrmen  und ~selen
nach dem Ergebnis einer lntemetanfrage verglaichbare Fahrzeuge fUr ginen Zehnta-
geszeltraum zu Mietpreisen zwischen 388,80 € und 549 90 € zu erlangen

Der Schwacke Automiefpreiéspiegei 2006 kdnne.nicht hefangezogen werden, Diesem _
liege eine Erhebung zugrunde bel welcher die jewsiligen Probanden deuthch uber—
hohte Tarife angegeben hétten.
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Hms:ohﬂich der weitaren Ernzelhelten des Sach- und Strertstandes wird auf die befdar~ :

seitigen bei den Akten befindhchen Schriftsitze verwiesen.
: Entscheidungsgrinde.
Die Kiags ist (iberwiegend begriindet.

Dem Grunde nach — dies ist unstreitig ~ kann die Kidgerin von den Beklagten samtii-
chen ihr durch den verfahrensgegensténdhchen Unfail entstandenen Schaden ersetzt

-verlangen Der Anspruch folgt aus den Grundsatzen der unerlaubten Handlung im Sin-

ne d. §§ 823 ff. BGB sowie aus Gefihrdungshaftung gem. §§ 7 Abs, 1, 18 SIVG, hin-
sichtlich der Beldagten zu 2.) jewells in Verbindung mit § 3 Nr. 1 PilVersG. -

* Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes;;enchtshofs kann der Geschédzgte vom
_ Schadlger bzw. dessen Haftpﬂuchtverszcherer nach § 249 BGB als erforderfichen Her-

stellungsautwand den E_rsatz derjenlgen Kosten verlangen, die ein verstandlger, wirt-
schaftlich verniinftig dénkehder Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckma-
Bng und notwendig haiten darf, Das bedeutet fiir den Bereich der Mistwagenkosten,
dass er von mehreren auf dem drilich relevanten Markt erhéltlichen Tarifen flr die
Anmietung eines verglelchbaren Ersatztahrzeugs grundsatzlich nur den giinstigeren
Mistpreis ersetzt ve;lange'n kann. Zur Ermittiung der.ansetzbaren. deten darf nicht
allein auf sdlcﬁe Tarife abgestsiit werden, die speziell Unfaligeschadigten angeboreﬁ
werden (sog. ,Unfallersatztarife*), vielmehr ist auf den Nofmaitarif im Selbstzahlerge-
schaft abzustelien: Auch hohere Unfallersatztarife konnen allerdings in Ausnahmefal-
Alen etsatzfahig sein (vgl. zum Ganzen etwa BGH NJW 2006, 2106 ff.). -

 Mageblich fir die Ersatztahigkelt st nicht, wie die Klégerin bzw. das Mietwagenun-
- ternshmen den ihrer Berechnung zugrundegelegten Tarif bezemhnet MaBgeblich Ist

uch nicht, wie und aufgrund welcher Uberlegungsn der Mletwagenuntamehmer den
Preis kalkutiert hat. Entscheidand ist vielmehr, ob sich die Mietwagenkosten im Rah-
men der anzustellenden Vergleichsbelrachtung im Rahmen derjenigen Preise halten,
dle auf dem &rtiich relevanten Markt nicht nur von Unfaligeschédigten Oblicherweise

verlangt werden. Diese Frage kann das nach § 287 ZPO bei der Schadensschatzung
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besonders fralgestelite Gericht auch auf Grundlage des »~Schwackemistpreisspiegels”
fUr das Jahr 2006 beantworten, '

Zwar darf die Schadenshéhe nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar u'nséchll— :
cher Erwﬁgungen festgesetzt werden. Wesentliche die Ehtscheiddng bedingende Tat-.

| ‘sachen dilifen nicht auBer Acht bleiben. § 287 ZPO rechtfertigt es nicht, dass das Ge-
~ richtin fir die Streitenischeldung zentralen Fragen auf nach Sachlage unerlassliche

fachliche Erkenntnisse verzichtet. Doch ist es nicht Aufgabe des Gerichts, lediglich
allgemein_ gehaltenen Angriffen gegen sine Schétzgmndlage - und als solche wurde
der Sch’waqkemletpreiss;jiegei von der Rechtsprechung in der Vergangenheit aner-

~ kannt — nachzugehen. Einwendungen gegen die Grunc_iiagen der SCh_adensbeme_s-
sung sind nur darin erhebiich, wenh sie ayf den konkréten Fall bezogen. sind. Deshalb

bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwsn-

dung finden k&nnen nur dann-der Klédrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt

wird, dass geitend gemachte Mangel der betreffenden Schatzungsgruncﬂage sich auf
den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH v. 11.03.2008, VI ZR 164/07 = NJW

2008, 1519 1.). Das Gericht war aufgrund der im vorliegenden Fal! nur allgemeinen
und nicht auf den konkreten Fall, d. h. etwa die Situation im Raum

betreffonden Einwendungen der Beklagten —die von der Fa. Schwacke befragten

Vermieter hatten im Vergleich zu den Vorjahren gensrell Ubaméhte Angaben gemacht,

da sie inzwischen gemerk_t hétten, dass die ,Schwackeliste* als Schétzgrundlage he-
rangezogen.werde — nicht verpfiichtet, die Methode der Erfassung der einzelnen Miet-

. preise-und die Erm|ttlung des gewuchteten Mittels im ,,Schwacke-Mletpre|ssp:egel“

2006 zu kigren. Im Ubngen setzte der von Beklagtenseite behauptete Effekt — um sich

bundesweit auszuwirken - eine stillschweigende Verschworung der gewerblichen Au- -

tovermister voraus. Genauso wire allerdings auch eine ,stillschweigende Verschwo-
rung" dahingehend denkbar, dass niedrigere als die tatsachlichen Tarife angegeben
wiirden, da ja — einen kollektiven Willen, von dem scheinbar die Beklagten ausgehen,
untarstelit — die Autovermleter eines Postleitzahlengsbiets sin lnteresse daran haben
konnten, im Schwackemietpre!ssplegel als im Vergleich zu anderen Gebieten még-
lichst glinstig zu erscheinenv, um so Kunden anzulocken. Wenn die Tarife der ,Schwa-
ckeliste 2006° deutlich héher als diejenigen der Vorauflage ausfallen, so ist darauf hin-
zuweisen, dass P:elsenwvlcklungen auf verschiedénen Umstanden beruhen kénnen.
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Dle Klagenn hat den Ersatzwagan in angemietet, zum Vergleich sind

~ somit auch die Normalpreise des Bezirks ' heranzuziehen. Bei

handelt es sich um den Unfallort, Geschafissitz der Ki&gerin ist hirgegen

. Die Anmletung in . ist jedoch nicht 2u beanstanden, da infolge

des ‘Uhfallls auch der Bedarf fur das Ersatzfahrzeug In | aufgetreten ist.

Dem Schwackemiatpreissplogel 2006 kann entnommen werden, dass im Postleitzah-
lengéblet sich der Wochenmietprsls fGr ain Fahrzeug der Fahr-

| zeugklasse 4 im Normaltarif auf 525 ¢ (:Modus®) bzw. 484 € (,arithmetisches Mittel")

belauft; bei sinem dreitagigen Zeitraum ist von 315 € bzw. 269 €, bei tageweiser Ab-
rechnung von 105 € bzw. 91 € auszugehen. Dis Berechnungsvariants ,Modus* ent-

spricht dem sog. gjewichtetén Mittei-der Vdrauﬂagé der Schwackeliste. Auf dieses soll

auch vorliegend abgestellt werden, da das bloBe arithmetische Mittel eines Erhe-
burggsérgebnlsses von zufilligen Verzerrungen — die durch einen vereinzelten auBer-
gewGhnlich hoch oder niedrig\ansetzanden Anbieter hervorgerufen werden kdnnen —

nicht frei ist. Auf die Frage, ob dis Berechnung des ersatzfahigen Normaltarifs vorlie-
gend auf der Basis Wochenpauschale + Dreltagespauschale bzw. Dreitagespauschale

+7 x Tagespauschale oder aber 10 x TagespauSchale’zu erfolgeh hat, kommt es Im

~ hierzu entscheidenden Fall nicht-an. Nach der ersten Berebhnungsvariante kommt

man zu einem Normaltarif fir 10 Tage in Héhe von 840 €, in den beiden anderen Vari-
anten auf jeweils 1.050 €.

Der in vorliegendem Fall abgerechnete Tagéstarif von 89 €, mithin insgesamt 890 €
liegt — je nach Ausgangspunkt um tedrg!tch gut 5 % Uber bzw. 20 % unter dem ge-
wichteien Normaltanf 5

Er ist somit nicht zu beanstandsn und als ersatzféhiger Schaden in Ansatz 2u ‘bringen. -

- Auch dis bekiagtenselts vorgelegten glnstigeren Internetangebote der Firmen
“und sind nicht geeignet, einen Versto3 der Kiagerm gegen die. Schadens-

minderungspfllch.t zu _begrunden Diese Angebote bez_lehen sich n&mlich auf den Au-

- gust bzw. September 2008 und nicht auf den verfahrensgegensténdli.ch_én Zeitraum.

Dass digselben Tarife der Klagerin — auch unter der Pramisse, dass die Anmietdauer
nicht von vornhersin klar war — zum fraglichen Zeitpunkt ohne weiteres zur Verfugung
gestanden hatten, ist nicht dargetan '

88711
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Auch ist mcht ers:chtllch weshalb die im zehntagigen Zeitraum enthaltenen Wochen-
andtage nicht ersatzféhug sein saliten. Zum einen handelt es sich bei der Verfugbarkelt
eines Fahrzeugs ~ ohne dass dieses an einem konkreten Tag bewegt wird — um eine
Posiﬂon der Vermégenswert zukommt; d. h, es ist umgekehrt betrachtet schon in der

\Nichtverfugbarkelt ein Schaden zu sehen. Bei der Kiagenn handelt es sich offensucht-
lich um ein mlttelsténdisches Transportunternehmen Eine Nutzung des Fahrzeugs

auch an Wochenenden ist mcht ausgeschlossen zumal es sich nicht um ein Fahrzeug
von ainer GréBe handelte das dem Sonin- und Feiertagsfahrverbot unterlage.

Nicht zu ersetzen istjedoch der Rechnungsposten ,Zubringen/Abholung* iber 45 €.

Es ist nicht dargelegt was damit eigentlich gemeint ist. Eventuell hat sich dle Klagerln '

den Mletwagen von der Autovermietung an ihren Geschaﬁssutz nach
bringen lassen. Dann wire jedoch unkiar, weshalb die Anmigtung. mcht

" gleich im Bezirk ' - erfolgt lst Wie oben dargalagt kann die Klégenn be-

rechligterwelse ein Ersatzfahrzeug in . anmieten, da dort der Schaden
antstanden und somit der Bedarf fir gin Ersatzfahrzeug aufgetreten ist. Zu diesem ihr
glnstigen Umstand setzt sie sich jedoch dann in Widerspruch, wenn sue das Fahrzeug
nlicht selbstaus o mitnimmt, sondem 8s sich offensmhthch nach

 liefern lasst. Eventuell wren dennoch Riickbringungskosten von

_ nach als in Ansatz zu bringender Schaden anzusehen, da

Jedoch unkiar ist, wie sich die. Pauschale tber 45 € aufghedert war dar gesamte Rech-
nungsposten auBer Batracht zu lassen.

Da die Ki&geﬁn durch dle Méglichkeit der Nutzung eines Fremdfahrzeugs eigens Auf- .

wendungen erspart hat, ist zudem der Abzug sines Pauschalbetrages von 10 % der
Mletwagenkosten d h. 89 €, gerechtfertngt (vgl. OLG Hamm VersR 2001, 206). .

Hinsichtlich der verbliebenen Hauptforderung war daher ein Betrag in H&he von

561,78 € zuiusprechen, liber 134 € war die Klage abzuwsisen,

B9/11
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Verzugszinsen waren nach Ablauf der bis 13.4.2008 gesetzten Zahlungsfnst —1In
gesetzlicher Hohe ab dem 20.4.2008 zuzusprechen, und zwar zundchst in Hohe des
auf die Hauptforderung berechtigterwelse geforderten Betrags von 5.381,60 €
(6.515,60 £. abzg! der abzuweisenden134 €), sodann ewells gestaftelt entsprechend
der Teilzahlungen der Beklagten Der Ubersuchthchkent halber wurden die Zeitraume In
der Tenorisrung abweichend vom Kfageantrag zusammengezogen, was jedoch nicht
dazu fahrte, dass mehr zugesprochen worden wiére, als beantragt Hinsichtlich der
stmehrforderung bzw. des elnen Tag zu fridh angesetzten stlaufbegmns hatte e-

' benfalls gine Klageabweusung im Cbrigen zu erfolgen '

Das weiteren waren vorgenchtllche Hechtsberatungskosten in Hohe von 1,3 Gebghren
aus einem Gegenstandswert von 5. 381 60 € im Sinne des RVG — mithin 439,40 € zzgf
Auslagenpauschale in Hohe von 20€ - zu ersetzen Nach insoweit am 4.6,2008 erfolg
ter Teilzahlung Gber 215 39 € nebst Pauschale verblieb ein noch zuzusprechender
Betrag in Héhe von 224,01 €. Die. Zuvleiforderung Gber 134 € fiihrte nicht zu einem '

| Sprung in der Gebihrentabelle. Da hinsichtlich der vorgenchtllchen Rechtsberatungs-
kosten ein Verzugsemtntt der Beklagtenselte nicht substantiiert dargetan wurde, waren
lediglich Rechtshangigkeltszinsen ab dem 29.5.2008 — wiederum gestaffelt entspre-
chend dem Zahlungsemgang zuzusprechen

Uber die Kosten dés;Rechvtsstréits vs)ar_ — auch hinsichtlich des tbereinstimmend fir
erledigt érklarten' Teils — einheitlich entsprechend §§ ©1a, | 92 Abs. 1,2 Nr. 1ZP0O zu
entscheiden. Soweit der Rechisstreit hinsichtlich des welt ﬂberw:egenden Teils der -
urspriinglichen Klageforderung uberelnstlmmend Tar erledlgt erkiart worden ist, war zu |
beruckslchtlgen dass die Beklagten die Forderung insoweit nach Verzugseintritt ak- '
zeptlert und bezahlt haben. Die Beklagten haben sich insowelt freiw;lhg in dle Rolle -
des Unterlegenen begeben. Sowelt hinsichtlich des streitig verbhebenen Restbetrags

. noch eine Klageabwsisung Ober 134 € erfolgte, handelte es sich um eine im Vergleich
zur Gesamtsumme verhaltnismaBig geringfugige Mehrforderung, durch die auch keine
zusétzlichen Kosten entstanden sind. Den Beklagten waren somit gem. § 92 Abs 2
Nr. 1 ZPO die gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen
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Die Entsche
ZPO. |

ng zﬁr vdriéuﬁgen‘ reckbarkeitkfolgt aus §8§ 708 Nr. 111, V.m. 711 -

. Beschluss
Der Streitwe rt wird festgesetzt wie folgt:

auf 5.515,60 €,




