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hat die 7. 2viikammer des Landgerichts Dreaden urch

Versitzendsn Richier am Lanigericht Haar als Emnzelrichier

auf Grund der mondiichen Verhandiung vom 11.12.2008 am 05.02.2008

M.

Auf dio Bemufung der Kidgerin wird das Urieil des Amisgerichs Drezden vom
27.04.2007 ~ 112 C 1776/06 - wie foigt abgesindert:
1, Die Bekingts wird verurtsilt, an dis Kigerin 914, € nebst Znsan Nieraus in Hano
von 5 Prozentpuriten Ober dem Baslazinssatz seit 13,11.2005 zu zahien.
Die Bakiagte wird des Waelteren veruriellt, an die Kiagerin vorgerichiliche Rechts-
anwaltakosten in Héhe von 62,80 € nebst 5 % Zinsan hiaraus seit 07.04.2008 zu

1'

3
Dls weitergehands Berufung der Kiagerin wird zurtickgewlesan,

Die Bekiagts het 58 % der au&ergeﬂchtllcﬁan Kastan der Strelthelferin der Klagerin aus

fir Recht erkannt:

zahlan.
Im Ubrigan wird dle Kiage ebgewlasen.

beliden hstanzen zu tragen, withrend die Stretthelferin Ihre (brigen auBergerichifiohen

Kosten auf sich behét,
Von den Ubeigen Kostendes Rechisstreita in beiden instanzen haben die Kiigarin

41 %, die Bexlagte 58 % zu tragen.

V., Das Urteilist voridufig vollstreckbar.
V. Dlg Revision wird nicht zugolassen.
Beuchluss:

Dor Streltwart wird auf 1.558,- EUR faaigenetzt,
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Entscheldungsgrinde’

Die Berufung der Kiagerin hat tellweise Emsig. Der Kisgatin steht aufgrund des Unfalles vom
17.06.200E gegen die Beklagte nach §§ 7 Abe, 1 SWVG, 8 Nr. 1 PiVarsG ein Anspruch auf &r-

———— stz wWEeRer MIaMAOFRKSS R HSha-voR B4~y
A~ 2

Unstreltig hat die Beklagte fur dla Folgen des Unfalies vom 17.08.2005 in voltem Umfang eire
zustshen, wozu atich der Ersatz von Matwagenkosten gehdrt. Die Kiégetin Ist ale Eigentiime-
rin und Leszinggaberin dem Zeugen RuimEky gegenuber aufgrund des Leasingvertrages 2ur
Skellung eines glelchwertien Fahrzeuges verpfiichtet, sodass sie als Haftungaschaden die
dam Leasingnahmer entstandenen netwandigen (Notto-)Nietwagenkostan zahlen muas und
von der Bakiagten aufgrund des Unfalies éresizt veriangen kann.

Die Ausfalizelt betrdgt avswelslich das Reparaturablaufpianes vomn 01.03.2008 acht Tegs. Die
Boldagite hat vorgarichtich zwar nur sechs Tage abgerechnet, goht aber Im gorchtichen Ver-
fahren (In der Klagerwiderung) nunmehr ebenfalls von einer Ausfakzelt von acht Tagen aus,

Unter Aigrundelegung der mitierwelle gefestigtan Rechizprechung des BGH zur Erstatiungs-
fahigkalt von Metwagenkosian (zulatzt Urteile des BGH vom 14.10.2008, V1 ZR 210/07 und VI
7R 308/07) ergibt sich Folgendes:

1. Zugangliohkeit gonstigerer Tarsfe:

Der Klagerin ist 88 nicht gelungen, 2u bewsisen, dass es dem Leasingnehmar nicht meghich
gewezen wars, zu einem gOnstigeren Tarf als dam berechnaten Unfallersatztarif amzumiaten,
Eine Notetuation lag nieht vor, was sich beralts daraus ergibt, dass der Melwagen erst ainige
Tage nach dem Unfall, némilich am 22.08.2005, engemietet wurde.

Dig Behauptung der Klagerin, dem Lsasingnehmer GEllllwaren auf Arrage bal anderen
Metwagenuntsmehmen auch auf Nachfrage nur Unfallersatztarife in vergleichbarer Gritien-
ordnung genannt worden, hat slch durch die Bewelsaufnahme nicht bestatigt Dis in der Baru-
fungsverhandiung gehérisn Zaugen gaben viemehr an, dass Kunden alich ungsfragt glnatige-
re Normaltarife mitgetedt wunqgn.

Es kann auch nicht fesigestellt werden, dess belm Leasingnehmer GNP nicht dis notigen
Voraussetzungen for die Anmietung eines solchen Metwagens vargelegan hiitter. Einer der
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A

Zougen hat erwahmt, dass bel Artmiehung sinas Phw disser hahen Prolsidasse sogar die \or
99 von 2wef Kredifiartan nitlg geweaen ware, wobsi elne cavon 2usatziioh eina 80 genarmte
*Goldkarte” hitite sefn mtiesen. Dem Vortrag dor Klagerin lest sich nicht entnehmen, dass
der Lsasingnshmer dissg Voraussetzungen nicht exfolts. Er funr ein teures Fahrzeug der ge-

hobenen Kategorie, sodsss nicht von Vomherain ausgeschip

AUES genf 5-einos Bgen. SCHIeRich Ist euch zu bo-
achton, dass dis zur Anmletung 2ait bestang, die Klégarin, elwa als soMente BOngin oder Mt
schuldnerin, als zussizliche Sicherheit zu gewinnen.

HO Y4 BA-An = ST Y

2. Beriebawirtschaftiche Rachifertigung dor Tarife:

Der Unterzalchnor geitt von einem Tagestarttin Hahe von 200, € neto inkueive Kosten einer
Vollkaskoversicherung als  Normaltarf aus und rechnst 20 % g botriebswirtschaftiioh ge-

rechtfertigien Aufechlag hinzy, '

a) Der Untarzeichner Varfolgt cle mit Verfgungen vom 08.10.2007 und 18.12.2007 in dle
Wege geleitets konkrate Oberprifuny der Kalledation der Metwagenfirma nicht waiter, wail
dles nach der Rechteprechung des BGH (NJW 2008/2210) richt notwendig iat. Dia Prifung
kann gich viemehr darauf beschranken, ob aulgrund spezifischer Lelstungan aligemein ¢ln
Aufsohlag gerechtartigt ist.

Das Ist voriiegend der Fal. Die besondere Leistung bestont darin, desa der Kunda dan Pkw
Ohne Vbrfinanzierung erhdft und dern Metwagentintemetmen dadurch (war allem wagen mag-
lieherweise falscher Bewertung der Haftungsfrags) hohere Risfen entsichan,

Nach der Rechisprechung das BGM Ist &8 in dissen Filllen gerechtfartiot, einen pauschalan
Aufschisg auf den Narmaitarif vorzunehmen, der von dan Gapehisn Uberwiegend mit 20 % an-
gerommen wird (Palandt, 68, Aufl, 2009, § 248, Rp, 21, mw.N). Auch der Unterzeichner be-
misst den Aufschiag im Rahman dos § 287 ZPO mit 20 %,

b)  Der Normaltarlf betrsigt auswelsfich dar Zsugenangaben 200, & netto uter Elnechluss :
der Kogten fur gie Haftungsbefrelung. ‘

Die Zougen waren aufgrund lengidbeiger Erfahrung kompetant, der Zeuge G vor, der Fir- |
ma AVIS konnts seing Angaben unter Viorage siner Preiiiste untermauemn. Der Zougs NEEID,
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der die Vermiatung von Pkw metrere Metwagsnuriamehmen vemitielte, hat Oberzeugend
begrindet, dess die Metwagenpreias der grofen Motwagerfirmen im Beraich Droaden nur
ganz geringfogly differiertan, Besondare Terif waren nur 2u basenderen Gaiagenheitan, etwa
um die Welhnachtszait, zu ervsichen und nicht siigemein zugsingtich.,

Dér Unterzeiohner getit von der kamgamgemmmmmmmg—__
%——‘WW{WWWWMN Dreg.

den nach unten abweicht (T: agesapreis 165,- € ohne Berlckslchtigung der Hamungshatrelung),
da die konkreten Aussagen der Lnter Wahrheltspficht stehender Zaugen dam Untsrzeichner

die griBers Qewahr dor Richligkelt biatet. Au#‘érund der Angaben der Zelgen wurda Zuver(fs-
SIg ein reprasentativer Augschnit Vermittelt,

Dle Reldagto hat zwar ein ,Sachverswndlgangutachbn dezl beantragt, dass e8- migiich ge-
weésen wire, zu nach biligeren Tarifen anzumieten. Der Unterzelohner gont diesermn Bawris-
angebot jedoch aws zwel Gronden nicht nach: 2um einen ist der Unterzaichner durch die Aua-
sage der belden sachverstindigen Zeugen seibat hinreichend sachkundig gewondon, odasg
es eines Sachverstindigen nicht meht bedarf. 2m andaran kennte gloh eln Sachvarstingi-
ger, ohne besondere Sachkunde haben ZU mossen, chnehin nur auf des bozlehen, was hm
von den Metwagenfirmen mitgstailt wird, Die Vernehmung der Zeugsn biatat eina griGera Go-
wahr i die Richtigkeit, da dig Eugen gegendber dem Gereht Lnter Wahrhalispfiicht stanaen,

c) Der Berechnung werden dle Tagestarife zu Grunde gelagt. Stoht, wig hier, nlaht von Vorn-
herein fest, dass die Reparaturdauer sleben Tege Lbersteigt, wird nioht ZwrngaiEung Im
Nachhinein der gtinstigens: Woghentarie berechnat Dien hamgt nech den Zaljenauseegen
mahr oder wenlger vom Kulanzvethalten der Metwagenfirma ab, sedaes nicht chne weltarmg
oin Wochentartt zu Lasten des Kigers veranschiagt werden kann,

3. Bereohnung:

Fr acht Tage sind daher 1.600,- § ais Normallarif zu Grunde zu légen, Hinzuzurechnen sind
20 % als batrisbswirtschafiiich gereshtfertigter Aufschiag, sodase sich ein Betrag In Hahe von
1.820,- € ergitit.

Hiervon ist die Elgenersparmis, welcher der Untarzeichner mit 10 % bemiest, abzuziahen, so-
0838 1.728 - € varblelban.
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Die inpegiflanen Kagten cer Volkaslenersicherung ofelon m Hiblk auf o gatoro ABSE. 1,
cherung keinen zusatzlich Vorteil dar. Der Al der Pawschale fir Zustallung qﬂ%bhplum !stq“.,;' \ "'""’"’

Im Rahmen doa § 287 Z°0 duroh die Rechnung vem 22.08,2005 hinvelchand & Agne

hilitsich mit 40,- € auswalslich des Gutachtens Horsimana Im Ratiman, ﬁi& i’,;,{ P

fa(upe “filage O € roersttiarrtint

reits geleiataten 854 - € var|

bleiben damit 914,- €

4. Nsbenentacheldungen;

Dle Belagte ist durch Ablehhung der 2atiung wellerer Metwagenkosten mit Schreiben vom
11.11.203 in Verzug' geraten und muss daher, wie boantragt, ab 13.11.2008 Verzugszinsen
zahlen, Der Hahe nach stehen der Kiigerin nur 6 % ober dom Bealszinssatz nach § 288 Abs.
1 BGB zu, well dle Kidgerin eins Fordening aus Delikt geltend macht und nicht aua sinem
Rechtsgeschift, wis diez § 288 Abs. 2 BGB voraussstzt,

Van den Rechtsanwaltskoston In Hahe von 106,45 € muss die Beklagte entspreghend dor
Quots ven 58 % 62,80 € tragen,

Die prazessugien Nabenentscheldungen berihen auf §8 92 As. 1, 101 Abs. 1, 708 N, 10,
713 2P0, a

Haar
Vorsitzender Richber am

Lancgerioht

Fur den Glelchisut der Ausfartigung mit der Urschrit:
e sden, 05.02.2009
EHP Y,
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