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e Vollistreckbare Ausfertigung
12 O 513/08 - Verkiindet am 08.10.2009

Schieipen
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

i
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gé 1 6. OKT. 2009
8| H. P BusuH & KULLLEGEN
. i RECHTSANWALTE _
Landgericht Aachen |
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der Frau [
' Klagerin,
Prozessbevollméachtigte: ~ Rechtsanwalte Busch &-Kollegen,

Schafhausener Strale 38, 52525 Heinsberg,

gegen

1. Herr [
2. den [N - - A I - V-

Beklagten,
Prozessbevolimachtigte zu 1: Rechtsanwalte Dr. Delheid u.a.,
FriedrichstralRe 17-19, 52070 Aachen,
Zu 2: Rechtsanwalt Steinhausen, Hansaring

45-47, 50670 KdlIn,

hat die 12. Zivilkkammer des Landgerichts Aachen



auf die mindliche Verhandlung vom 17.09.2009
durch den Richter am Landgericht Dr. Brégelmann als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an d
Kldgerin 4.124,99 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkte

iiber dem Basiszinssatz seit dem 01. Oktober 2008 zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an d
Fa. i Autovermietung GmbH aus [} 609 € zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die Klageri
von Rechtsanwaltsvergﬁtungsansprﬁchen der Rechtsanwilte Busc
und Kollegen aus 52525 Heinsberg in Hohe von 546,69 € neb:
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz se
dem 01. Oktober 2008 freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % de

jeweils zu volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte zu 2) veranstaltete am ||| b+ jahriiches Schutzenfest a
der traBe in Aachen. In unmittelbarer Nahe zum Festzelt richtete si
auf einer Wiesenflache des Beklagten zu 1) einen Parkplatz fur Besucher de
Schitzenfestes ein. Uber eine verschlieRbare Engstelle war die von der Beklagte!
zu 2) als Parkplatz freigegebene Flache mit einer weiteren Weide verbunden, auf de
sich Kithe befanden (siehe Satellitenfoto Bl. 94). Die Klagerin stellte ihren Pkw au
dem als Parkplatz vorgesehenen Teil der Wiese ab und besuchte die Veranstaltung
Uber die Verbindung der Wiesenflichen bewegten sich Kiuhe in Richtung de

parkenden Autos.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klagerin die Reparaturkosten fir ihrer
beschadigten Wagen, Ausgleich fur einen auch bei Reparatur verbleibender

Minderwert, die Mietkosten fur ein Ersatzfahrzeug, die Kosten fiir das von ih



1
_eingeholte private Gutachten sowie die aligemeine Kostenpauschale und Ausgleich

der auRergerichtlichen Anwaltskosten. Wegen der weiteren Einzelheiten der

Schadenshdhe wird auf die Klageschrift nebst Anlagen verwiesen.
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Die Klagerin behauptet, die Tiere des Beklagten zu 1) hatten ihren Pkw die geltend

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
5.941,26 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. Oktober 2008 zu

zahlen;

2. hilfsweise die Beklagten als Gesamischuidner zu
verurteilen, die im Antrag zu 1) enthaltenen
Mietwagenkosten in Héhe von 1.793,47 € an die Fa.
- Autovermietung GmbH aus W-zu zahlen;

« 3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, sie von
’ Rechtsanwaltsvergitungsansprichen der Rechtsanwalte
Busch und Kollegen aus 52525 Heinsberg in Ho6he von

A

546,69 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 01. Oktober 2008

freizustellen.
I Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1) behauptet, es sei jedenfalls keine konkrete Abrede Uber die
Nutzung der Teilflache der Wiese als Parkplatz zwischen ihm und der Beklagten zu
2) zustande gekommen und die Beklagte zu 2) habe durch die Freigabe der Flache
als Parkplatz insoweit eigenméchtig gehandelt. Er streite allerdings nicht ab, dass er
gegeniiber der Beklagten zu 2) im Vorfeld seine grundsatzliche Bereitschaft zur
Nutzung der Flache als Parkplatz fur das Schitzenfest erklart habe. Die Beklagte zu
2) behauptet, der Durchgang zwischen der als Parkplatz genutzten Téilfléche der
Wiese und der Wiese auf dem sich die Kiuhe/Rinder befanden, sei durch einen
Stacheldrahtzaun abgesperrt gewesen, so dass die Tiere nicht zu den Autos hatten
gelangen kénnen. Irgendjemand misse - von den Helfern der Beklagten zu 2)



unbemerkt - den Stacheldrahtzaun entfernt haben (Bl. 48).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien r

Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat durch Vernehmung von Zeugen Beweis erhoben. Hinsichtlich
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 23. April
(BI. 123 ff.) verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist ganz Uberwiegend begriindet.

1. Der Klagerin steht gegen den Beklagten zu 1) aus § 833 BGB und die Beklagt
2) aus § 823 | BGB ein Zahlungsanspruch in Hohe von 4.124,99 € zu. Die Beklag
haften der Klagerin gemaR § 840 | BGB als Gesamtschuldner.

Die Beklagte zu 2) haftet wegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungspfiich
Unvstreitig hat sie die Teilfliche der Wiese zur Benutzung als Parkplatz fur das
ihr veranstaltete Schitzenfest freigegeben. Wer einen Parkplatz eréffnet, muss
gebotenen und zumL_tharen Vorkehrungen treffen, dass weder die Benutzer bei
lbestimmungsgemél&en Nutzung des Parkplatzes verletzt noch ihre Al
beschadigen werden. Da eine Verkehrssicherungspflicht, die jeden Ur
ausschlieRt nicht erreichbar ist, muss zwar nicht fur alle denkbaren und entfern
Mdglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Es sind a
diejenigen  Vorkehrungen zu treffen, die nach den berechtig
Sicherheitserwartungen der Nutzer im Rahmen des wirtschaftlichen Zumutba
geeigent sind, Gefahren fur die Nutzer tuhlichst abzuwenden, die
bestimmungsgeméem oder bei nicht ganz fernliegender bestimmungswidri
Benutzung drohen (BGH NJW 1978, 1629). Wird auf einer Wiese eine Fliche
Parkplatz freigegeben, so muss sichergestellt werden, dass von einer angrenzer
Wiese keine Tiere auf den Parkplatz gelangen konnen. Bei einer groRe
‘Veranstaltung muss auch erforderlichenfalls durch Ordnungskrifte gewabhrleis
werden, dass ein Tor oder eine andere ohne Weiteres zu 6&ffnende Trennt
zwischen den Wiesen nicht durch Unbefugte gedffnet wird. Sofern die Verbindt
zwischen den beiden Wiedenflachen Uberhauptgesc‘hlossen war, hat die Bekla
offensichtlich nicht hinreichende Vorkehrung durch das Aufstellen von Helfi
getroffen, um ein Offnen des Durchgangs zu verhindern oder jedenfalls eir
Durchtritt der Tiere in Richtung Parkplatz rechtzeitig zu bemerken.



wwklagiezu'l) haftet als Halter der Tiere gemaR § 833 BGB far vermutetes
Verschulden. Er konnte den Entlastungsnachweis nicht fuhren. Der Beklagte zu 1)
hat selbst eingeraumt, dass er im Vorfeld der Veranstaltung sein grundsétzliches
Einverstandnis mit der Nutzung einer Teilflaiche als Parkplatz erklart hat. Nach
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SER 'ffsemem Vortrag ist er zwar davon ausgegangen, zwischen ihm und der Beklagte zu
9 1) ﬂe‘gzh die Einzelheiten hatten abgesprochen und eine konkrete Vereinbarung hatte
’l;getro[ en werden milssen. Wenn dies aber nicht gesehen sein sollte, so konnte er
y rr%g einfach unterstelien, dass die Beklagte zu 2) entgegen ihrer Anfrage die Wiese
“oich nicht nutzen wiirde. Ebenso wie sein Sohn, der Zeuge Georg _ konnte
ihm nicht verborgen bleiben, dass das Schiitzenfest wieder stattfand. Zumindest im
1 Hinblick auf die Voranfragen seitens der Beklagten zu 2) hatte er Uberprifen
; missen, ob die Wiesenteilflache als Parkplatz genutzt wird und ob ggf. alle
!é . notwendigen Vorkehrungen getroffen worden sind, damit seine Kihe nicht Autos der
5 o ‘Besucher des Festes beschadigen. Dass er die geboten Sorgfaltsnahmen ergriffen
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| hat steht jedenfalls nicht fest, so dass der Entlastungsnachweis des § 833 S.2BGB
: mcht gefuhrt ist.

J’

NI ,__;,,"“‘Aufgrund der Aussage des Zeugen - steht zur vollen Uberzeugung i.S.d.
§ 286 | ZPO fest, dass die Schaden an dem Wagen der Klagerin durch die Kihe
entstanden sind. Der Zeuge hat glaubhaft bekundet, dass der Wagen als er auf der
Wiese abgestellt worden ist, noch tberhaupt keine Beschadigungen aufwies
(Bl. 100). Eine Beule an der rechten Beifahrertiir, war zuvor repariert worden
(Bl. 102). -Als der Zeuge zum Wagen zuriickgekehrte bemerkte er dann die im
“vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachen Schaden am Auto. Aufgrund der
‘Gesamtumstande kann kein verniinftiger Zweifel daran bestehen dass diese"

Schaden durch die Kithe/Rinder verursacht worden sind.
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Der zugesprochene Betrag setzt SICh wie folgt zusammen:

S -
B R

a) Reparaturkosten brutto 3.090,64 € BI. 30

| b) Kosten des Privatgutachtens 504,35€ Bl 23

C) Wertmindérung 500,00 € BIl. 31
| ~ d) allgemeine Unfallpauschale 30,00 €
4.124,99 €

.Die Positionen werden wie folgt erlautert und begriindet:

Zu a)



Die Hohe des Schadens ist von der Klagerin durch Vorlage des Privatgutac!
substanziiert und aufgeschlisselt, dargelegt worden. Dass keine nicht repai
Vorschaden vorhanden waren, steht aufgrund der Aussage des Zeugen [
Substanziierte Einwendungen gegen die Hohe der einzelnen Positionen sind
erhoben worden.

zu b)

Die Kosten eines vom Geschadigten eingeholten Gutachtens gehéren zu der
dem Schaden unmittelbar verbundenen und gemaR § 249 | BGB auszugleicher
Vermégensnachteilen soweit die Begutachtung zur Geltendmachung
Schadensersatzanspruchs erforderlich und zweckmafig ist (BGH NJW 2005,
BGH NJW-RR 1989, 953 [956]). Zur Bezifferung der Schadenshohe war

Privatgutachten erforderlich und die mit der Einholung des Gutachtens verbur
Kosten stehen auch nicht aul3er Verhaltnis zum Schaden.

2u C)

Die Wertminderung ist nach Schatzung des Gerichts gemaR § 287 1 ZPO mit 5t

angemessen angesetzt worden.
zu d)
Die Hohe der geltend gemachten Unfallpauschale ist nicht bestritten worden.

2. Der Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten hinsichtlich
Mietwagenkosten ist an das Mietwagenunternehmen gemaR § 398 BGB abgetre
worden. In der Abtretungsvereinbarung vom 01. September 2008 ist aber zugle
eine gewillkirte Prozessstandschaft zugunsten der Klagerin vereinbart worden.
Sicherungszedentin hat die Klagerin insbesondere auch das erforderli
schutzwurdige'an der Stellung als Prozessstandschafterin, da sie bei fehler
Realisierbarkeit der abgetretenen Forderung durch das Mietwagenunternehr
selbst in Anspruch genommen werden kann. Der Klageantrag muss jedbch
Vermeidung der Méglichkeit der Doppelinanspruchnahme des Schuldners
Leistung an den Rechtstrdger und damit vorliegend an den Zessionar lau
(Zoller-Vollkommer, 27. Aufl. (2009), vor § 50 ZPO Rn. 53). Daher konnte nur ¢
Hilfsantrag stattgegeben werden.

Der geltend gemachte Anspruch auf Mietwagenkosten ist in Hohe von 1.60
berechtigt. Zu dem Geldbetrag, der zur Herstellung des ohne den Ur

bestehenden Zustandes erforderlich ist, gehéren grundsatzlich auch die Kosten
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mmd;e_AnmLeiung eines vergleichbaren Ersatzwagens fur die Dauer der Reparatur bzw.
... Zur Uberbriickung der Zeit bis zum Erhalt eines neuen Wagens (MuKo- -Qetker,
~5\‘Aufl (2007), § 249 BGB Rn. 399). _Zur Herstellung erforderlich” sind dabei jedoch
' f snur ‘?solche Aufwendungen, die ein verstéandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in

}der ‘/Lage des Geschadigten fur zweckmaBig und notwendig halten darf (BGH
NJ‘W RR 2008, 689; BGHZ 132, 373 [375f]). Der Geschadigte ist dabei nach dem
aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten ertschaﬁhchkeltsgebot
gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren moglichen den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen (BGH NJW-RR 2008,
689). Die Frage, ob ein Unfallersatztarif bzw. ein entsprechender Aufschiag von

20 % aufgrund unfallspezifischer Kostenfaktoren im Sinne des §2491l 1 BGB

; erforderlich ist, kann offen bleiben, wenn feststeht, dass dem Geschadigten ein

~5‘*~~gunstlgerer "Normaltarif® bzw. ein Tarif ohne Aufschlag in der konkreten Situation

ohne weiteres zuganglich war, so dass ihm eine kostengiinstigere Anmietung unter

gem Blickwinkel der ihm gemaf § 254 BGB obliegenden Schadensmlnderungspﬂ|cht
f».,f?'"zugemutet werden konnte (BGH NJW-RR 2008, 689). Fur den Geschadigten ist

wegen seiner Schadensminderungspflicht geboten, nach gunstigeren Tarifen zu
fragen (BGH NJW 2006, 1726, 1727; NJW 20086, 2693 f). Das ist insbesondere
anzunehmen, wenn Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit des angebotenen
Tarifs bestehen (BGH NJW 20086, 1726, 1727). Lediglich in Eil- und Notfalien, wenn
der Geschadigte sofort einen Pkw benétigt, kann eine Erkundigung bzw. das
Einholen eines Konkurrenzangebots entbehrlich sein (BGH NJW 2005, 1933, 1935;
NJW 2006, 1726, 1727). Fur die Frage, ob dem Geschadigten ein wesentlich
gunstigerer Tarif ohne weiteres zugénglich war, ist auf die konkreten Umstande des
Einzelfalles abzustellen (BGH NJW 2007, 2916 [2917]). Konkrete Umsténde, aus
den sich die. Angewiesenheit auf die im Rahmen des Unfallersatztarifes erbrachten
Zusatzleistungen ergibt, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Daher ist nur der
sich aus der Schwacke-Liste 2007 ergebende Betrag ohne Aufschlag fur
_unfallbedingte Mehrleistungen® von 20 % und damit ein Betrag in Hohe von 1.609 €
gerechtfertigt (vgl. Berechnung der Klagerin auf Seite 7 des Schriftsatzes vom
27. April 2009, BI. 111).

3. Der Zinsanspruch ist aus §§ 280 |, 111, 286 1, 288 | 2 BGB begrtindet.
4. Der Anspruch auf Erstattung von auBergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren in

Hohe von 546.69€ (= 1,3 Gebuhr x 338€ + 20€ + 19 %) aus einem
Gegenstandswert in Héhe von bis 6.000 € folgt aus §§ 280 1, 1, 286 | BGB i.V.m.



 Nr-2300.-7002 und 7008 VV-RVG. Der Freistellungsanspruch bezieht sich auch auf o

die Zinsen, die aufgrund der der Nichtbegleichung der freizustellenden Forderung

entstehen.

5 Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 911, 92 Il Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung (ber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709, 108 ZPO.

Streitwert: bis 6.000 € (§§ 63 11 1,48 | 1 GKGi.V.m. §§ 3, 4 |, 2. HS ZPO)

Dr. Brogelmann

Ausgefertigt

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

Diese Entscheidung wurde dem Beklagten zu 1), z.Hd. Rechtsanwalte Delheid u.a.,
am Lo o?,OO&und der Beklagten zu 2) zu Handen Rechtsanwalte

Steinhg sen am 08 Lo 2009
zugef RS
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